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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Alektum Capital Il AG, IC: CHE-496.825.067,
Gubelstrasse 24, Zug, Svajdiarska konfederacia, v konani zastipeny: Hudec s.r.o., Lazaretska 23
Bratislava, ICO: 36 855 260, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 279,30
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 10. novembra
2022 ¢. k. 5Csp/62/2022-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vyroku Il. o zamietnuti zaloby v ostatnej
Casti a vyroku o trovach konania zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfa 10. novembra 2022 ¢&. k.
5Csp/62/2022-99 (napadnuty rozsudok) |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu v sume 206,80 eur,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.2.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.3.2019 do
zaplatenia, 3,- eur od 1.4.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.5.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.6.2019 do
zaplatenia, 3,- eur od 1.7.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.8.2019 do zaplatenia, 185,80 eur od 1.10.2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, Il. navrh Zalobcu v ostatnej ¢asti zamietol,
Zalovaného zaviazal zaplatit nahradu trov konania Zalobcu vo vyske 48 %.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou dfia 10.1.2022
domahal zaplatenia istiny 279,30 eur, urok zomeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3,-eurod 1.11.2018
do zaplatenia, 50,30 eur od 1.12.2018 do zaplatenia, 19,20 eur od 1.1.2019 do zaplatenia, 3,- eur
od 1.2.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.3.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.4.2019 do zaplatenia, 3,-
eur od 1.5.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.6.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.7.2019 do zaplatenia,
3,- eur od 1.8.2019 do zaplatenia, 185,80 eur od 1.10.2019 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dha 14.12.2008 Zmluvu o pripojeni a
poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu, uzatvorena podfa § 43 zékona ¢.
610/2003 Z. z. ¢&islo 30382272, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému
sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadeni). Poskytnuté sluzby
pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy uc¢toval Zalovanému na mesacnej baze. Nakolko sa
Zalovany dostal s Uhradou vystavenych faktdr do ome&kania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od
predmetnej Zmluvy. PretoZe Zalovany porusil svoju povinnost vratit prenajaté koncové zariadenie v
zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, poslednou fakturou si
pravny predchodca zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V zmysle bodu 15. Casti
Il &l. 6 vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb ,U&astnik ma povinnost do 15
dni odo dia ukoncenia zmluvného vztahu vratit Technické zariadenie Podniku na Predajné miesto. V
pripade, ze Ugastnik nevrati Technické zariadenie, ma Podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty
v zmysle platného Cennika.“ V zmysle bodu 5.1.4. cennika platného v ¢ase odstupenia od zmluvy a



povinnosti Zalovaného vratit' Technické zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu je zmluvna pokuta
za nevratenie SCART/HDMI kabla vo vySke 3 eur, zmluvna pokuta za nevratenie dialkového ovladaca
vo vySke 10 eur, zmluvna pokuta za nevratenie koncového zariadenia vo vySke 50 eur, zmluvna pokuta
za nevratenie Smart karty vo vyske 19,90 eur a zmluvna pokuta za nevratenie zdrojového kabla vo vyske
10 eur. Nakolko mal Zalovany v najme po 2 kusy z kazdého uvedeného zariadenia, pravny predchodca
Zalobcu si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie kazdého zo zariadeni. Pravny
predchodca Zalobcu postupil pohladavku na zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, ktora nadobudla
ucinnost dnia 1.4.2020. Nasledne sa Zalobca pred podanim Zaloby pokusil o mimosudne urovnanie dlhu,
Zalovany vSak na opakované (aj telefonické) vyzvy nereagoval.

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so Zalovanym dna 14.12.2008 Zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie
prostrednictvom satelitu podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. Cislo 30382272, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby
najmu koncovych zariadeni). Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy uétoval
Zalovanému na mesacnej baze. Nakolko sa Zalovana sa dostala s uhradou vystavenych faktar do
omeskania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej zmluvy. PretoZe Zalovana porusila svoju
povinnost' vratit prenajaté koncové zariadenie v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu, poslednou fakturou si pravny predchodca zalobcu uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. V zmysle bodu 15. ¢asti lll €l. 6 vS8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych
sluzieb ,U&astnik ma povinnost do 15 dni odo dfia ukon&enia zmluvného vztahu vratit Technické
zariadenie Podniku na predajné miesto. V pripade, Ze u€astnik nevrati technické zariadenie, ma podnik
narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika.“ V zmysle bodu 5.1.4. cennika
platného v ¢ase odstupenia od zmluvy a povinnosti Zalovanej vratit Technické zariadenia pravnemu
predchodcovi zalobcu je zmluvna pokuta za nevratenie SCART/HDMI kabla vo vySke 3 eur, zmluvna
pokuta za nevratenie dialkového ovladacda vo vySke 10 eur, zmluvna pokuta za nevratenie koncového
zariadenia vo vyske 50 eur, zmluvna pokuta za nevratenie Smart karty vo vySke 19,90 eur a zmluvna
pokuta za nevratenie zdrojového kabla vo vySke 10 eur. Nakofko mal Zalovany v najme po 2 kusy z
kazdého uvedeného zariadenia, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty za nevratenie kazdého zo zariadeni. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nadobudla ucinnost' dfia 1.4.2020. Nasledne sa Zalobca pred
podanim Zaloby pokusil o mimostdne urovnanie dlhu, Zalovany v$ak na opakované (aj telefonické)
vyzvy nereagoval.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. b/, § 44 ods. 1
zakona €.3 51/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 488, § 51, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 544 ods.
1,8§663,§ 671 ods. 1, § 54a, § 100 ods. 1, § 101 Obclianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica diia 10.1.2022, priCom v zmysle § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika su premiCané vSetky naroky Zalobcu pred 10.1.2019. KedZe faktura 3 eur splatna dia
31.10.2018, faktura 50,30 eur splatna dfa 31.11.2018 a faktura 19,20 eur so splatnostou 31.12.2018 od
1.1.2019 sa stali splatnymi v ¢ase pred 10.1.2019, uvedenu pohladavku Zalobcu je potrebné povazovat
za premi€anu. Z daného dévodu tento narok nebolo mozné Zalobcovi priznat.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu v konani. Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia sumy 279,30 eur, Uspe$ny bol v &asti 206,80
eur, Co predstavuje 74 %. V €asti o zaplatenie sumy 72,50 eur bola UspesSna Zalovana, t. j. 26 %. Celkovy
uspech Zalobcu je teda 48 % (74 % - 26 %).

6. Proti uvedenému rozsudku v &asti vyroku Il. o zamietnuti zvysku Zaloby a vyroku lll. o trovach konania
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadal v uvedenych €astiach rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet v plnom rozsahu a priznat mu trovy konania v plnom rozsahu. Poukazal na § 1, § 8 zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19, ktoré sud prvej inStancie opomenul aplikovat. Na zaklade uvedenych
zakonnych ustanoveni premi€acia doba poc¢as 76 dni neplynula, resp. doba, v ktorej bolo mozné
uplatnit ich narok, sa prediZila o 76 dni. V zmysle uvedeného bola lehota na uplatnenie faktury splatnej
31.10.2018 do dnha 15.1.2022 (pri fakture splatnej 30.11.2018 bola lehota na uplatnenie naroku do
14.2.2022, pri fakture splatnej 31.12.2018 bola lehota na uplatnenie do 15.3.2022). Nakofko bola Zaloba
podana diia 10.1.2021, ich narok nie je premicany.



7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze nie su
dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok podla
§ 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

8. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. u€inného driom vyhlasenia — 27. 03. 2020, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doslo k premlI€aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dia ucinnosti tohto zakona
do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa
neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

9. Podfa § 8 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. u¢inného dfiom vyhlasenia (novelizacie zak. ¢&. 9/2021 Z. z.) - 19.
01. 2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplyna, b )ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dnia
ucinnosti tohto zakona, sa neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

10. Cielom z&kona €. 62/2020 Z. z. bolo prijatie niektorych mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 a niektorych opatreni v justicii. Cast opatreni, vratane
tych, ktoré su vymedzené v § 1 a § 8 uvedeného zakona, su koncipované ako opatrenia do¢asného
charakteru, pri€om ich do€asnost je dana datumom, dokedy sa uplatfiuju (vid dévodova sprava). Svojou
povahou dopifiaju pravnu Gpravu v OZ  (§§ 111-114) a v CSP (§§ 119-121).

11. Odvolaci sud uvadza, Ze zo samotného ustanovenia § 1 zakona €. 62/2020 Z. z., vyplyva, Ze tento
zakon upravuje resp. poskytuje ochranu aj v ramci plynutia resp. uplynutia preml¢acej doby, v ase ak by
z objektivnych dévodov (v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby Covid-19) mohlo
dojst k uplynutiu premli¢acej doby bez dévodov na strane opravnenej osoby. Zo znenia ustanovenia §
1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. — z €asti pred uvedenim pripadov pod pismenami a/ a b/ slovami ,uplynutim
ktorych by doslo“ je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa tyka len tej premiCacej lehoty, ktorej uplynutie ma resp.
by mohlo nastat’ v &asovom ramci resp. rozmedzi stanovenom § 1 citovaného zékona. Len v pripade ak
by koniec plynutia premi€acej lehoty (posledny defi premli€acej lehoty) spadal do ¢asového rozhrania
vzmysle § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z., t. . tato premiCacia lehota by mala uplynut’ v €ase odo diia
uginnosti citovaného zakona — 27.03.2020 do 30.04.2020, by tato premi¢acia lehota bola zachovana,
pretoZe by neplynula. Uvedené by malo za nasledok zachovanie premi€acej lehoty po 30.04.2020 s tym,
Ze sa opravneny subjekt méze uspesne domahat svojho prava na sude (bez hrozby oslabenia jeho prava
v désledku jeho premli€ania) aj po 30.04.2020 resp. tak ako keby €asové obdobie medzi 27.03.2020
do 30.04.2020, v ktorom mala uplynut’ premi¢acia lehota, nebolo (a neplynulo). Obdobnym pripadom
ochrany pred premi€anim resp. pred uplynutim preml€acej lehoty (v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby Covid-19) je aj pripad predvidany § 1 pism. b) zédkona €. 62/2020 Z. z., podla
ktorého ak (uz) doslo k uplynutiu premi¢acej lehoty v €ase od 13.03.2020 do 28.03.2020 (der po + 30
dni odo diia po ucinnosti zdkona €. 62/2020 Z. z.), tak tato premliacia lehota by sa neskoncila skor ako
za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti uvedeného zakona, t. j. 26.04.2020.

12. Rovnako tak ako § 1 zakona &. 62/2020 Z. z., poskytuje rovnaku ochranu pred premiéanim prav
opravnenych subjektov z objektivnych dévodov v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej
choroby Covid-19, aj § 8 zakona &. 62/2020 Z. z., ktory bol prijaty novelou &. 9/2021 Z. z.(zékona
€. 62/2020 Z. z.). Teda rozdiel medzi § 1 a § 8 citovaného zakona spociva len v €ase ucinnosti
tychto ustanoveni o neplynuti/neskon&eni leh6t. Ak by teda posledny deri premli&acej lehoty spadal do
Casového rozhrania v zmysle § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., t. j. tato preml€acia lehota by mala
uplynut’ v ¢ase odo dna ucinnosti citovaného zakona —19.01.2021 do 28.02.2021, by tato preml&acia
lehota bola zachovana, pretoZe by neplynula. Podla § 8 pism. b) zakona ¢&. 62/2020 Z. z., podla ktorého
ak doslo k uplynutiu premli¢acej lehoty v Ease od 31.12.2020 do 19.01.2021 (deri u€innosti novely zakona
€. 62/2020 Z. z., prijatej pod &. 9/2021 Z. z.), tak tato premli€acia lehota by sa neskoncila skor, ako za 30
dni po dni nadobudnutia u€innosti uvedeného zakona, t. j. 18.01.2021.



13. Na zéklade vy3Sie uvedeného je mozné konstatovat, Ze ustanovenia § 1 a § 8 zadkona ¢&. 62/2020 Z.
z. poskytuju ochranu pred preml€anim naroku opravnenej osoby, avSak uvedené zakonné ustanovenia
sa vztahuju len na tie pripady resp. premli€acie lehoty, ktoré mali uplynut v § 1 alebo § 8 vymedzenom
¢asovom ramci, t. j. ak by koniec premiCacej lehoty spadal do &asového obdobia predvidaného
citovanymi ustanoveniami. V Ziadnom pripade v8ak nemozno vyslovit, Ze tieto ustanovenia z hladiska
plynutia resp. uplynutia premliacej lehoty sa vztahuju generalne na vSetky premi¢acie lehoty a tieto
predIZzuju.

14. KedZe sud prvej inStancie sa nezaoberal pri posudeni premli€ania Zalovanej pohladavky uvedenymi
pravnymi predpismi odvolaci sud nemal ini moznost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
sud prvej inStancie sa bude opatovne zaoberat vecou v naznaenom smere a svoje nové rozhodnutie
zdbévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo presvedcivé a v pripadnom daldom
odvolacom konani preskumatelné. Zaroven sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud zaverom konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa dopustil aj nespravneho procesného
postupu, ked Zalovanej nedorugil zakonnym spésobom Zalobu. Zalobu dorugoval Zalovanej na adresu D.
E., D. XX, pri¢om podla vypisu z registra obyvatelov ma bydlisko na adrese C. XXX. TaktieZ nespravne
doruc€oval Zalobu Zalovanej oznamenim na Uradnej tabuli sidu, kedZe adresa jej bydliska bola znama.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba vébec nebola Zalovanej dorué¢ena.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



