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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobkyne: Mgr. Q. Z., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec,
s. I. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanej: Mgr. Z. M., rod. I, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, Y. F. |., zastupena splnomocnenou zastupkyrou: PaedDr. M. L., PhD.,
rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 7C/34/2022-226 zo dfia 18.04.2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku Il. o trovach konania meni tak, ze zalobkyni prizna
v a vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 7C/34/2022-226 zo dha 18.04.2023 zruSil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnostiam CKN 6024/4 - zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 44 m2, zapisanej na LV &. XXXXX, kat. uzemie U. a CKN 6025/2 - zahrada o vymere 264 m2,
zapisanej na LV €. XXXXX, kat. uzemie U. a vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne bez povinnosti vyplatit Zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicke podiely (vyrok I.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema nérok na ndhradu trov konania (vyrok I1.).
2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. U. U., obec U., okres Y., a to k
parcele CKN 6024/4 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 44 m2, zapisanej na LV €. XXXXX a k
parcele CKN 6025/2 - zahrada o vymere 264 m2, zapisanej na LV &. XXXXX, prikdzania nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne a uloZenia povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanej celkovo sumu 378,-
€. Zalobkyna najskér navrhla vyplatit Zalovanej nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 9,04 €/m2
s poukazom na Znalecky posudok sudneho znalca Ing. Jana Kandrika €. 17/2021 zo dfia 29.03.2021,
neskor v priebehu konania suhlasila s nahradou navrhnutou Zalovanou vo vyske 25,- €/m2. Zalovana so
zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasila, ale najskér mala vyhrady voci navrhovanému spdsobu
vyporiadania (suhlasila s prikazanim nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ale Ziadala, aby
jej a ostatnych pdvodnych Zalovanych prislichajuce m2 z ich spoluvlastnickych podielov boli pripo¢itané
k inym parcelam - CKN €. 6024/1 a CKN ¢&. 6025/1), neskor suhlasila s prikdzanim nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne (bez dalSich vyhrad) a navrhovala nahradu za jej spoluvlastnicke
podiely vo vyske 25 € za 1m2, a napokon na pojednavani opakovane vyslovne uviedla, Ze nechce Ziadnu
vyplatu za jej spoluvlastnicke podiely v predmetnych nehnutelnostiach.



3. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalovana suhlasila s prikdzanim
predmetnych nehnutefnosti Zalobkyni bez vyplatenia nahrady za jej spoluvlastnicke podiely, pricom sud
pri tomto spbsobe vyporiadania prihliadol aj na ucelné vyuZitie veci, kedZe u Zalobkyne je dévodny
predpoklad, Ze nehnutefnosti bude nadalej ako doposial uzivat a obhospodarovat, kedZe su su¢astou
jej zahrady. Zalovana az na pojednavani opakovane uvadzala, Ze nahradu za jej spoluvlastnicke
podiely neziada. KedZe ide o vzajomné vyporiadanie medzi stranami sporu, ked Zalobu mohla podat’ aj
Zalovana, s prihliadnutim na postoj Zalobkyne, ktora oslovila Zalovanu pred za&atim konania s navrhom
na dohodu i s prihliadnutim na postoj Zalovanej, ktora najskér Ziadala vyporiadat spoluvlastnictvo
komplexne, aj vo vztahu k inym nehnutefnostiam, av3ak neskér od svojho navrhu upustila, dokonca
nepozadovala od Zalobkyne Ziadnu nahradu za jej spoluvlastnicke podiely, dospel sud k zaveru, Ze nie
je mozné konStatovat procesny Uspech &i neuspech Ziadnej strany sporu, preto o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil
tak, Ze zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Argumentovala, Ze eSte
pred podanim Zaloby sa pokuSala efektivne so Zalovanou na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva dohodnut, a tak predist podanej Zalobe. Vzhfadom na to, Ze k dohode so Zalovanou
nedoslo, bola ndtena domahat’ sa rozhodnutia sudu, v ktorom sidnom konani bola uspe3dna v celom
rozsahu, preto jej mal sud priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovana od zadiatku
konania nesuhlasila so Zalobou, Ziadala vyplatok primeranej nahrady v sume 40 - 50 Eur/m2, od ¢oho
az v zavere konania upustila, s ohladom na predbezné pravne posudenie sudom, kde zistila, ze v
konani zrejme nebude Uspesna. V pripade, Ze by Zalovana so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva dohodou suhlasila, nebola by Zalobkyrfia natena podat’ Zalobu na sud, preto je nesporné,
ze zalovana procesne zapri€inila toto sudne konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze po oboznameni predbezného pravneho nazoru sudu,
Ze nie je mozné v tomto konani vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo fiou navrhnutym spbésobom, od
svojho navrhu upustila, dokonca nepoZadovala od Zalobkyne Ziadnu nahradu za svoje spoluvlastnicke
podiely v spornych nehnutelnostiach, hoci ma na fiu zdkonny narok. Nemysli si, Ze by mala v tejto
suvislosti uhradzat aj trovy konania Zalobkyne, o to zvlast, ked sa vzdala svojho zakonného naroku na
nahradu za jej spoluvlastnicke podiely v prospech Zalobkyne.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie podala v&as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory v napadnutom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podla §
388 CSP zmenil tak, Zze Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

7. Jednou zo zasad premietajucou sa v rozhodovani sudu o trovach konania je zasada uspechu
(zodpovednosti za vysledok sporu) v zmysle § 255 ods. 1 CSP. To znamena, Ze procesna strana, ktora
sudne konanie vyhrala, teda mala vo veci plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych nakladov, ktoré
poc¢as konania ucelne vynaloZila. Sud jej prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti tej procesnej strane, ktora sidne konanie prehrala, teda bola v konani netspesna.
Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. U Zalobcu ide o pIny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.

8. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze konanie o vyporiadanie spoluvlastnictva ma
osobitnu povahu, nakolko sa jedna o tzv. iudicium duplex, teda o konanie, ktoré méze za¢at na navrh
ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov a napriek formalnemu oznaceniu, ktoré zodpoveda zneniu zakona, su
vSetci U€astnici vzajomne v postaveni zodpovedajucom procesnej pozicii Zalobcu i Zalovaného suéasne,
bez ohladu na to, kto Zalobu podal. Nejde teda o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe
stojacich stran musela vyhrat’ a druha prehrat. Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva méze
zacat na zaklade Zaloby ktoréhokolvek spoluvlastnika, ktory sa citi byt v spoluvlastnictve nespokojny a
nechce v fiom zotrvat. Pokial sa spoluvlastnici na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nedohodnu,



ma kazdy z nich pravo obratit sa na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva.
Rozhodnutie nezotrvavat nadalej v spoluvlastnickom vztahu je slobodnym rozhodnutim spoluvlastnika,
ktorého vlastnicke pravo je chranené ¢&l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, avSak rovnakou
mierou ako vlastnicke pravo kohokolvek iného, teda i ostatnych spoluvlastnikov. Zo zasady, Ze nikto
neméze byt nuteny v spoluvlastnictve zotrvat, a teda ucast spoluvlastnika nemozno vynucovat proti jeho
voli, pritom vyplyva taktiez to, Ze Ziadny zo spoluvlastnikov neméze byt sankcionovany pre svoj navrh
na oddelenie zo spoluvlastnictva €i na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva (s vynimkou pripadov
Sikan6zneho navrhu, resp. pripadov zneuZitia prava). Zaroven plati, Ze nikoho nemozno nutit k uzavretiu
mimosudnej dohody, hoci je zmierne vyrieSenie veci Ziaduce. Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov
na vyporiadanie spoluvlastnictva, je viazany len zdkonnym poradim jednotlivych moznosti vyporiadania
podla § 142 Obcgianskeho zakonnika. Volba konkrétneho spésobu vyporiadania je v kone€nom désledku
na uvahe sudu, u¢astnik konania nad nim fakticky nema kontrolu. Svoj navrh sudu uviest mézZe a nemusi,
v priebehu konania ho m6ze menit' (napr. podla vysledkov vykonaného dokazovania, najma znaleckého
dokazovania), bez toho, aby zmena navrhu Zalobcu bola povazovana za zmenu Zaloby podfa § 139 a
nasl. CSP, ktora by podliehala schvaleniu sudom. Tejto povahe konania o vyporiadanie spoluvlastnictva
by potom malo zodpovedat i rozhodnutie o nahrade trov konania (nalez Ustavného sidu CR sp. zn.
I. US 262/20 zo dfia 10. novembra 2020). Vynimku zo véeobecného pouZitia § 255 ods. 1, 2 CSP na
konania typu iudicium duplex by mali tvorit’ pripady, kedy sa jedna o obstruk&né spravanie spoluvlastnika,
ucastnik konania sa nezaujima o konstruktivne vyrieSenie veci alebo ide o Sikanézny vykon prava.
V tomto pripade musi sud presvedCivo oddvodnit, pre€o sa v konkrétnom pripade rozhodol ulozit
Ucastnikovi konania zaplatit druhému G&astnikovi nahradu trov konania. (porovnaj nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. IV. US 404/22 zo diia 05. aprila 2022, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
43/2023)

9. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k spoloénym nehnutefnostiam tak, aby definitivne vyrieSil vnutorné
majetkové vztahy spoluvlastnikov tykajuce sa prav a povinnosti vo vztahu k ich doterajSim podielom a
prikdzal nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, preto jej vznikla povinnost vyplatit Zalovane;j
ako ustupujucej spoluvlastni¢ke nahradu za jej spoluvlastnicke podiely. Nemozno preto hovorit, Ze by
sa v sudenej veci nejednalo ,,0 spor o pravo“. Z procesného hladiska treba pritom zd6raznit, Ze ide
sice o navrhové konanie, ak je vSak Zaloba podana, sud je viazany len navrhom Zalobkyne na zruSenie
spoluvlastnictva, nie je v8ak viazany navrhovanym spdsobom zruSenia (rozdelenia) spoluvlastnictva.
Zalobkyfa bola nutena podat Zalobu na sud, potom ako sa nelspesne pokusila so Zalovanou
uzatvorit ohfadne predmetu sporu mimosudnu dohodu, v suvislosti s &im jej vznikli naklady z titulu
zaplateného sudneho poplatku, ako aj trov pravneho zastupenia. Odvolatelka v priebehu konania so
zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasila, ale najskér mala vyhrady voci navrhovanému spdsobu
vyporiadania (suhlasila s prikazanim nehnutelnosti do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne, ale Ziadala, aby
jej a ostatnych pdvodnych Zalovanych prislichajuce m2 z ich spoluvlastnickych podielov boli pripo¢itané
k inym parcelam - CKN €. 6024/1 a CKN ¢&. 6025/1), neskor suhlasila s prikdzanim nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne (bez dalSich vyhrad) a navrhovala nahradu za jej spoluvlastnicke
podiely vo vySke 25 € /m2, a napokon na pojednavani dha 18.04.2023 opakovane vyslovne uviedla,
Ze neziada Ziadnu vyplatu za jej spoluvlastnicke podiely v predmetnych nehnutelnostiach. Preto sud
prvej inStancie Zalobe rozsudkom vyhovel, podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil a vyporiadal tak,
Ze dotknuté nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne, av3ak bez povinnosti vyplatit
Zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicke podiely, kedZe Zalovana Ziadnu nahradu neziadala.

10. Ak by Zalovana pred podanim Zaloby, pripadne aj v priebehu tohto konania uzavrela so Zalobkyriou
mimosudnu dohodu ohladne predmetu sporu, nemusela byt vystavena tomuto sporu a zarover trovam
konania, ktoré v jeho priebehu z&konite aj v dosledku jej procesného spravania Zalobkyni vznikli. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje prave na spravanie sa Zalovanej po¢as prebiehajuceho sudneho
konania, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako obstrukéné spravanie spoluvlastnika nehnutelnosti, ku
ktorym podielové spoluvlastnictvo stran sporu je v danom konani predmetom zruSenia a vyporiadania.
V danom pripade sa sice jedna o konanie typu iudicium duplex, ked kone€né rozhodnutie o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva je v prospech oboch stran sporu, a kedy v zasade nemozno
hovorit o Uspechu Zalobkyne a neuspechu Zalovanej, preto by bolo namieste rozhodnut tak, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom v8ak na nesuhlas Zalovanej
vyriesit vec so Zalobkyriou dohodou pred podanim Zaloby, ako aj na obstruk&né spravanie Zalovanej v
priebehu sudneho konania, predstavujuce Specificki okolnost pripadu, je mozné, v sulade s ustalenou



judikaturou, Zalobkyni (ako uspesnej strane sporu), ked Zalobe bolo vyhovené, priznat’ pravo na nahradu
trov konania.

11. S prihliadnutim aj na uvedené skutonosti odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne
ako dbévodné, preto v zmysle § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku na nahradu
trov konania a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Vo zvy3nej €asti nenapadnutej odvolanim (vyrok I. ) zostal rozsudok sudu prvej indtancie tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane proti
Zalovanej, ktora v odvolacom konani nemala uspech, narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vyske
nahrady tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



