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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela L. H. N. so sidlom v G., H. XX, F.: XX XXX XXX,
pravne zast. P. J., advokatom M. H. P. J. &. K., so sidlom v G., H. XX, proti odporkyni D. S., bytom
K., J. K. XXX/XX, o zaplatenie 12,28 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 6. februara 2012, ¢.k. 10C/13/2011-25, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a uviedol, Zze po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v G., A.
€. X. Uviedol, Zze navrhom zo dfia 21.04.2011 sa navrhovatel voCi odporkyni domahal zaplatenia sumy
12,28 Eur s prisl., predstavujucej dlzné poistné za zdravotné poistenie, ktoré bola povinna platit’ K.
O. L. K., ktora je tohto ¢asu v konkurze. Uviedol, ze odporkyfa si nesplnila svoju zakonnu povinnost
a neuhradila dIzné poistné na zdravotnom poisteni v zmysle zakona €. 273/94 Z.z., preto ziadal, aby
bola zaviazana k zaplateniu dizného poistného, vratane poplatku z omeSkania vo vyske 0,2 % z diznej
sumy poistného za kazdy deh omeskania. Navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej
podstaty pévodného veritela - upadcu K. O. K. v konkurze zmluvu o postupeni pohladavok dha
07.07.2005, na zaklade ktorej navrhovatel nadobudol pohladavku voci odporkyni, ktora je predmetom
tohto konania. Predmetom konania je teda zaplatenie dlzného poistného na zdravotnom poisteni za
august 1998 v sume 370,- Sk, vratane poplatku z omeskania 0,2 %. Sud prvého stupfa uviedol, ze
splatnost’ poistného je upravena v § 18 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z., s tym, Ze pokial poistovna
zisti, ze poistné nebolo uhradené v€as a v spravnej vyske, predpiSe platitefovi poistného poplatok z
omesSkania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy. Podla § 87 ods. 1 zak. €. 581/2004 Z.z. bol s ucinnostou
od 01.11.2004 zruSeny zakon €. 273/1994 Z.z., s tym, ze zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na
poistnom, vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala narok podla predpisov U€innych do 31.12.2004, na zaklade
pravoplatného rozhodnutia dradu. Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania,
ak ide o pohladavku na poistnom, vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych
do 31.12.2004. Dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim vykonava urad podfa § 18 ods. 1 pism.
al bod 3 zakona 581/2004 Z.z. Z tejto pravnej Upravy mozno konstatovat, ze Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ako organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prislusny
rozhodovat o narokoch na dizné poistné, narokoch na poplatkoch z omeskania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovia narok
podla predpisov ucinnych do 31.12.2004. Preto je sud toho nazoru, ze pokial zakonodarca ur&i organ,
ktory je vramci vymedzenej posobnosti opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
predchadzajuceho zakona a su€asne ho poveri vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim,



potom tento organ je opravneny a su€asne povinny konat o uplatnenych narokoch bez ohladu na to,
kto si tento narok uplatnil. Vyberanim poplatkov sa realizuje verejnopravny krok Statu ustanoveny na
zaklade zakona. Medzi u€astnikmi teda nejde o ob&ianskopravne, pripadne obchodné vztahy, z ktorych
pripadné spory by v ramci pravomoci, § 7 O.s.p., riesil sud v ob&ianskom sidnom konani. Urad méze
vydat platobny vymer len na zaklade navrhu zdravotnej poistovne, s tym, Ze sud potom v koneénom
dosledku dospel k zaveru v navaznosti na § 104 ods. 1 O.s.p., Ze v predmetnej veci nie je dana pravomoc
sudu konat’ vo veci a preto rozhodol tak, Ze konanie zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupil
prislusnému organu, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Namietal, ze pravny vztah pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu bol zalozeny
zakonom €. 273/94 Z.z., s tym, Ze tento predpis bol zruSeny a nahradeny zakonom €. 581/2004 Z.z., ktory
upravuje pravomoc rozhodovat vo veciach zdravotného poistenia a pravomoc rozhodnut' ma Urad pre
dohlad. Predmetom sudneho konania je nezaplatenie dlzného poistného a poplatku z omeSkania, pri€om
pravnym zakladom je ust. § 23 ods. 2, 3 zakona o zdravotnom poisteni. Poukazal na znenia ust. § 77a
ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poisteniach, ktoré upravuje konanie, ktorym zdravotna
poistovna postupuje pri predpisovani svojich pohladavok voci platitefovi, resp. neplatitefom poistného.
L. poistovha ziska platobny vymer ako exekucny titul, s tym, Ze na takyto postup je opravnena vyluéne
zdravotna poistoviia. Zakonodarca nepodita s moznostou predpisovania platobnych vymerov Uradom
pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Na navrhovatela bola pohladavka postupena z K. O., ktora
nemohla byt povazovana ani za doterajSiu zdravotnu poistoviiu, pretoze jej bola odobrata licencia. O
tom, Ze Urad neméze rozhodovat o predmete sudneho konania potvrdil aj samotny Urad, ktory uviedol,
Ze nema pravomoc vydat platobné vymery v pripade, ak by navrh podal iny subjekt ako zdravotna
poistovna. Zakon o zdravotnych poistovniach neupravuje v ziadnom zo svojich ustanoveni podmienky
alebo postup v konaniach doposial nezacatych, ktoré vznikli na zaklade Zakona o zdravotnom poisteni.
Navrhovatel neméze byt preto osobou opravnenou konat pred Uradom, rovnako tak Urad neméze
konat’ so zalovanym v spravnom konani. Pretoze zakon o zdravotnych poistovniach takyto postup ani
nepripusta a jedinym organom, ktory o naroku méze rozhodnut' je sud.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela dévodné nie je
a preto je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit podla § 219
ods. 1,2 O.s.p.

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze v zmysle § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v ob&ianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov
verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo
veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni Uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy,
pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je zaplatenie dlZného poistného na zdravotnom poistent,
vratane poplatku z ome8kania, za obdobie augusta 1998. Prdvnym zakladom, na z&klade ktorého si
navrhovatel uplatfiuje svoj narok su ustanovenia § 18 ods. 9, § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. DIzné
poistné a ani poplatok z omeskania za predmetné obdobie predpisané neboli a ani nebolo takéto konanie
iniciované spravnym organom. Navrhovatel sa domaha uhradenia pohladavky na z&klade zmluvy o
postupeni pohladavky so spravcom konkurznej podstaty pévodného veritela - tpadcu K. O. L. K. v
konkurze.



Splatnost’ poistného podfa § 18 ods. 2 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. v zneni plathom do 31.10.2004 za
prisludny kalendarny mesiac, ktoré odvadzaju osoby uvedené v § 10 ods. 1 pism. b/av § 10 ods. 2 je
stanovena 8. den po uplynuti tohto mesiaca.

Pokial poistoviia zisti, Ze poistné nebolo uhradené v€as a v spravnej vyske, predpiSe platitelovi
poistného poplatok z omeskania vo vySke 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den,
pripadne odo diia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dia skratenia
tohto poistného za prisluSny kalendarny mesiac do dna, ked bola dlznd suma poukazana na ucet
prislusnej poistovne (§ 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z.).

Podla § 87 bod 1 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom od 01.11.2004 (dalej len
zakon €. 581/2004 Z.z.) zruSuje sa zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadeni rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni

neskorsich predpisov.

Zdravotna poistoviia podla § 85h ods. 1, 2, 3 zakona €. 581/2004 Z.z. uplatriuje na Urade narok na dizné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Zdravotna poistovna vymaha pohladavky na poistnom, vratane poplatku z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2004 na zaklade pravoplatného rozhodnutia dradu.

Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2004.

Dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim vykonava urad podfa § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona
€. 581/2004 Z.z. tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistovriou, ak ide
o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného
nedoplatku na poistnom podfa osobitného predpisu, Uroky z omeSkania a pohfadavky vyplyvajuce z
nezaplatenej Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu.

Z uvedenej pravnej Upravy mozno konstatovat, ze Urad pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou
ako organ Statnej spravy na Useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat’ o narokoch na dizné
poistné, narokoch na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2004. ZruSenim zakona €. 273/1994 Z.z. zakonom &. 581/2004 Z.z. s
ucinnostou driom 01.11.2004 presla pravomoc rozhodovat’ vo veciach zdravotného poistenia, ak islo
0 pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dna
21. aprila 2010 bolo vyslovené, Ze pokial zakonodarca uréil organ (Urad, ktory je v rdmci vymedzenej
pbsobnosti opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z predchadzajiceho zakona)
a stgasne ho poveril vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ (Urad)
je opravneny a sucasne povinny konat o uplatnenych narokoch bez ohladu na to, kto si tento narok
uplatnil. V danej veci odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené odklonit sa od tohto Najvy3$sim sudom
SR vysloveného pravneho nazoru. Za danych okolnosti je preto nedévodna namietka navrhovatefla, ze



pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je dana len v pripade, pokial bolo konanie
na zdravotnej poistovni zacateé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



