Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/91/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121423144

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6121423144.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. A., nar. X.X.XXXX, bytom B. C. A. XXX, zast.:
ZEMPLIN - S, zduZenie so sidlom v Michalovciach, Topolianska 2829/174, ICO: 53 360 851, o zaplatenie
12.622,99 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dna 20. juna 2022, ¢.k. 25Csp/152/2021-230

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.622,99 Eur, urok vo vyske 4.012,99 Eur, urok
z omeskania vo vySke 1.177,84 Eur, 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 12.549,09 Eur od 2.12.2020
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (ll.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému
predmetného penazného plnenia za tvrdeného skutkového stavu, podla ktorého zalobca predmetnu
pohladavku nadobudol zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 13.11.2020 uzatvorenou s VUB, a.s.
v suvislosti s bankou poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami Zalovanému na zaklade zmluvy zo dna
12.2.2015. Zalovany nesuhlasil so Zalobou, ked svoju obranu zaloZil na namietani aktivnej vecnej
legitimacii zalobcu z dévodu porusenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, na tvrdeni, ze veritel neskumal
jeho bonitu, na vznesenej namietke premli&ania, na tvrdeni, Ze zmluva obsahuje nespravnu celkovu
Ciastku uveru a nespravnu vySku RPMN, Ze podpis Ziadatela na zmluve nie je jeho podpisom a ani
prejavom jeho vble a Ze plnomocenstvo udelené zastupcovi Zalobcu je neplatné.

2. Vec pravne posudil podla § 497, § 502 ods. 1 ObZ, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1 az 8, § 11 ods. 1
pism. a), b) § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 1 az 6 OZ, ked dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, lebo mal za preukazané, ze uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 15.900 Eur, ktoré finan¢né prostriedky sa Zalovany zaviazal
vratit’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 259,85 Eur v poclte 42 splatok. K namietanému
nedostatku aktivnej legitimacie, pokial ide o dodrzanie § 92 ods. 8 zakona o bankach konstatoval, Ze
v zmysle tohto zdkona Zalobcu zataZzovala povinnost preukazat’ dodrzanie postupu podfa § 92 ods. 8,
ked Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od predzalobnej upomienky a oznamenia o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru, ktoré Zalovanému bolo doruéené dia 11.2.2019, ktoru skutoénost’ Zalovany
vébec nerozporoval. Okrem toho nemozno mat pochybnosti, Ze napriek pisomnej vyzve veritefa bol



Zalovany nepretrzite 90 dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke,
a preto mohol pévodny veritel postupit predmetnu pohfadavku Zalobcovi a Zalobca je potom v spore
aktivne vecne legitimovany.

3. Kvznesenej namietke preml¢ania po odkaze na § 101, § 103, § 565 a § 53 ods. 9 OZ kon&tatoval, ze zo
Zalobcom predlozenej platobnej historie vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil splatku splatnu dfa 13.10.2018.
Sud ma preukazané, Ze v upomienke zo dria 26.11.2018 predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZnej Ciastky a zaroven ho upozornil na to, Ze ak dIZnd sumu nezaplati, bude poZadovat, aby
Zalovany vratil celt poskytnuti sumu uveru aj s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluve o Uvere. Teda je zrejmé, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost uplatnenia prava veritela
podla § 565 OZ. Ked pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost’ Gveru listom zo dha
17.1.2019 (teda 3 mesiace po splatnosti splatky splatnej 13.10.2018), uplatnil toto svoje pravo v sulade
s § 565 OZ. Sud poukazuje na to, Ze preml¢acia doba pred€asne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej
zmluvy zacina plynut' s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu. Teda v danom pripade za¢ala vSeobecna 3- roéna preml¢acia doba plynut' 3
mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac oktéber 2018 (teda 13.1.2019) a nakolko
k uplatneniu naroku na sude doslo dria 14.7.2021, k premlI€aniu nedoslo, pretoZe preml¢acia lehota by
koncila dria 13.1.2022.

4. K namietanému neskumaniu bonity zdbéraznil, Ze mal za preukazané, Ze predchodca Zalobcu pri
skumani bonity Zalovaného vychadzal jednak z udajov uvedenych v Ziadosti o Uver, z reportu Sociélnej
poistovne a zo spolo¢ného registra bankovych informécii, ked z dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany
mal osobny Ucet v tej istej banke, z ktorej bral predmetny uver, a teda samotna banka mala prehlad
o jeho prijmoch a vydavkoch. Zo spoloéného registra bankovych informéacii vyplyva, Ze Zalovany mal
v Case poskytnutia Uveru aj dalSie uvery, resp. kreditné karty, €o nevylu€uje, aby mu bol poskytnuty
uver vo vySke 15.900 Eur. Bol toho nézoru, Ze predchodca Zalobcu ziskal dostatoné mnozZstvo udajov
o socialnoekonomickej situacii Zalovaného, ktoru si aj overil. Napokon z vykonaného dokazovania bolo
zrejmé, Ze zalovany realizoval na splatkach predmetného Uveru 42 splatok, ktory Uver splacal 4 roky a ak
nasledne nastala v jeho Zivote udalost’ braniaca pokracovat' v splacani tveru, nemdze to byt na tarchu
veritela v tom, Ze neskumal jeho bonitu. V €ase podpisania zmluvy bol Zalovany schopny splacat’ uver
v stanovenej vyske a v splacani pokraCoval pomerne plynule 4 roky. Preto nebolo mozné prijat’ zaver,
ze predchodca zalobcu neskimal bonitu zalovaného, resp. nepostupoval s odbornou starostlivostou pri
tomto skumani.

5. Knamietke, Ze podpis na uverovej zmluve nie je podpisom Zalovaného uviedol, Ze rovnaky podpis ako
na zmluve je aj na Ziadosti o poskytnutie Uveru, tiez na listine Eurdpske informacie o spotrebitelskom
Gvere tykajuce sa konverzie dihu, na VOP VUB, a.s., na Ziadosti o0 zmenu zmluvnych podmienok k inej
zmluve, na informacii finanéného sprostredkovatela k dojednavaniu poistenia a na prikaze na uhradu.
Okolnost, Ze Zalovany je podpisany tlaéenym pismom su¢asne neznamena, Ze zmluva nie je podpisana,
ked je zrejmé, Ze v danej dobe Zalovany takyto podpis pouzival. Pokial doru€enka o prevzati vyzvy
na predCasné splatenie Gveru je opatrena inym podpisom, tato skutonost’ nevyvolava na strane sudu
pochybnost’ o tom, Ze Zalovany predmetnu zmluvu o Uvere nepodpisal. Vyhodnotil preto predmetnu
namietku ako ucéelovu.

6. K vy8ke RPMN a s tym suvisiacimi namietkami sud zhodnotil, Ze pokial zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy nevyplyva, aby poskytnutie Uveru bolo podmienené uzavretim poistenia, poistenie Uveru bolo
fakultativne, volitelné a splatka poistenia sa nemala zapocitat do celkovych nakladov pre vypocet
RPMN. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere uhradit' a ktora bola vypocitana,
je skutoCne 29.390,07 Eur. Pri polte 119 rovnakych splatok ale vychadza vy3ka jednej splatky
246,97537815 Eur, ktoru v3ak nie je mozné uhradit, nakolko najnizsia jednotka meny Euro je 1 eurocent,
a preto z toho dévodu vyska splatky bola v zmluva zaokruhlena na sumu 246,97 Eur, pri€om vzniknuty
matematicky rozdiel 0,64 Eur, ktory nebol povinny Zalovany uhradit, su¢asne nie je chybou a uz vébec
nie chybou umyselnou a ziStnou a na ukor spotrebitela. Su¢asne sa sud stotoznil s vypoctom RPMN,
ktory Zalobca ucinil podla rovnice uvedenej v prilohe €. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. K udaju o celkovej
Ciastke poukdazal na to, Zze rozdiel medzi sumou uvedenou v zmluve 29.390,07 Eur a sumou vypodcitanou
29.389,43 Eur, t.j. 0,64 Eur je zanedbatelny a v tomto pripade nie je mozné hovorit o zavadzani alebo
klamani spotrebitela. V zmluve dohodnuta urokova sadzba nepresahuje 2x vazeny priemer priemernych
hodn6t RPMN za v3etky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MF SR v suhrnnych informaciach



0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok 2014 so stavom
k 31.12.2014 vo vySke 14,70 %, rovnako nepresahuje 2x priemernej vySky RPMN zverejnenej MF SR
v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za Stvrty
Stvrtrok 2014 so stavom k 31.12.2014 vo vy3ke 10,28% pre obdobné uvery, a preto dohodnuta urokova
sadzba, ako aj RPMN, su primerané.

7. K namietke neplatného plnomocenstva pre pravneho zastupcu Zalobcu poukazal na to, Ze z vypisu
z obchodného registra SR Zalobcu vyplyva, Ze D. E. F. vznikla funkcia konatela Zalobu dria 30.9.2020,
na zaklade ¢oho tento mohol splnomocnit ini osobu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavok.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma uveru vo vyske 15.900
Eur, Ze Zzalovany uhradil 10.936,84 Eur, z oho bola zapo¢itana suma 3.350,91 Eur na istinu, 7.021,83
Eur na zmluvny arok, 3,64 Eur na urok z ome8kania a na poplatky suma 560,46 Eur. Preto je Zaloba
dovodna v Casti nezaplatene;j istiny vo vySke 12.549,09 Eur (15.900 Eur — 3.350,91 Eur). Neuhradené
poplatky predstavuju sumu 73,90 Eur za argumentacie podanej v bode 70. napadnutého rozsudku
a pokial ide o vycisleny zmluvny urok, jeho argumentacia vyplyva z bodu 71. so zaverom, ze pokial
Zalovany na zmluvny urok uhradil 7.021,83 Eur, celkova vysSka nezaplateného zmluvného uroku ¢ini
4.012,99 Eur (11.034,82 Eur — 7.021,83 Eur). Zalovany uz v priebehu splacania Gveru bol v omeskani
s Uhradou viacerych splatok, a preto Zalobcovi vznikol ndrok na urok z ome&kania vo vySke 5% z dlZznej
sumy uz do pred€asného zosplatnenia uveru vo vySke 31,15 Eur. Rovnako je Zalovany v omeskani
s Uhradou sumy 12.549,09 Eur aj po zosplatneni Uveru, preto za obdobie od 18.1.2019 do 30.11.2020 si
Zalobca doévodne voli nemu uplatriuje urok z omeskania v celkovej vySke 1.181,83 Eur. KedZe z uhrad
Zalovaného bolo na urok z omeskania zapocitanych 3,64 Eur, potom celkova vySka uroku z omeskania
do udinnosti postupenia pohladavky &ini 1.177,84 Eur. Zalovany pohladavku riadne a véas neuhradil,
preto sa s jej uhradou dostal do omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z., je povinny zaplatit Zalobcovi tiez uplatnené uroky z omeskania z dlZnej istiny od
2.12.2020, t.j. odo dia nasledujuceho po ucinnosti postupenia pohladavky. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, ked uUspeSnému zalobcovi priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie v celom jeho rozsahu z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP a § 366 pism. a), ¢) a d) CSP. Odvolatel
poukéazal v prvom rade na to, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Mal za to, Ze nebola preukazana schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
zo strany Zalobcu s poukazom na to, Ze uz v odpore namietal porusenie § 7 zdkona ¢. 129/2010
Z.z., pokial mal v Case Ziadosti o spotrebitelsky Gver zavazky voli bankovym in&titiciam: z uveru
z11.3.2014 mesacnu splatku 209 Eur, z tveru z 10.11.2011 mesaénu splatku 29 Eur, z iveru z 21.1.2008
mesacnu splatku 71 Eur a z averu 31.8.1999 mesacnu splatku 65 Eur, z kontokorentného uveru
mesacnu splatku ? Eur od 22.2.1993 a z kreditnych kariet mesa&nu splatku ? Eur od 14.5.2002;
v zmysle Ziadosti i8lo o Cisty prijem - posledny mesiac: 520 Eur pri Zivotnom minime v Case Ziadosti
o Uver vo vySke 198,09 Eur. Preto volné finan¢né prostriedky na strane Zalovaného predstavovali
minus 52,09 Eur. Mal za to, Ze poskytnutie Uveru len z platobnej histérie odporuje zakonu, pretoze
§ 7 zé&kona €. 129/2010 Z.z. poskytnutie uveru len z platobnej histérie nepozna. Pokial teda Zalobca
nekonal v stlade s odbornou starostlivostou, Gver sa povaZzuje za beztroény a bezpoplatkovy. DalSou
mal za to, Ze Zalobca v zmluve uviedol nespravnu priemernu vySku RPMN vo vySke 11,25 %, ked
mal za to, Ze podla verejne dostupného dokumentu Ministerstva financii SR Suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 3.
Stvrtrok 2014, spravna priemerna vySka RPMN platna pre spotrebitelské uvery poskytnuté v obdobi od
15.11.2014 do 14.2.2015 bola vo vyske 12,70 %. Takto nespravne uvedeny udaj o vySke RPMN v zmluve
o spotrebitefskom Uvere znamena, Ze tento udaj nebol uvedeny vbbec a spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurogny a bezpoplatkovy. Okrem toho Zalobca v zmluve uviedol nespravnu vysku RPMN vo vySke
14,83 %, hoci podla oficidlne zverejnenej kalkulacke pre vypocet RPMN na strdnke Ministerstva financii
SR, tato mala byt az vo vyske 15,25 %. Aj z toho dévodu spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, pretoZe vyska RPMN uvedena v zmluve je v neprospech spotrebitela. Dalej
prezentoval nazor o vnutenom poisteni p6zicky, ked mal za to, Ze dékazné bremeno bolo na Zalobcovi,
aby preukazal, Ze Zalovany poistenie mohol odmietnut. Pokial sa poplatok za poistenie ma uviest pri
vypocte celkovej vyske RPMN, potom je nespravny zaver sudu a tiez vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze
splatka sa nemala zapocitavat do celkovych nakladov pre vypocet RPMN. Povazoval za nespravny



tiez daj o celkovej Ciastke, ktord mal diznik zaplatit, pretoZe pokial vynasobime 119 splatok po 259,85
Eur, potom celkovéa Ciastka na vratenie je az vo vyske 30.922,15 Eur, o znamena rozdiel vo vyske
1.532,08 Eur v neprospech spotrebitela. Nad'alej povaZzoval za neplatné plnomocenstvo Zalobcu udelené
advokatskej kancelarii Remedium Legal, s.r.o., ktoré za Zalobcu ako konatel spoloénosti podpisal A.
D. E. F. dha 1.10.2020, v ktorom ase tato osoba nebola konateflom Zalobcu, pretoze aj ked p. F.
bol 30.9.2020 opatovne zvoleny do funkcie konatela spolo¢nosti, jeho pravoplatné konanie v mene
spolo&nosti mohlo nastat az po zapise do Obchodného registra, ktoré nastalo dria 24.10.2020. Mal tiez
za to, Zze Zalobca nevyvratil namietanu aktivnu vecnu legitimaciu. K tomu mal za to, Ze banka nemohla
postupit’ svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na inu ako je ina banka a pokial tak urobil, takéto
postupenie je absolutne neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 v spojeni s § 52 ods. 2 a § 54 ods.
1 OZ), ktoru skuto€nost' potvrdzuje aj rozsudok NS SR sp.zn. 147/2017 z 24.4.2018 (bez uvedenia
presnej spisovej znacky, pozn. odvolacieho sudu). Podpornym rozhodnutim je rozhodnutie Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 7Csp/78/2018, podla ktorého splnenie osobitnych zdkonnych predpokladov
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, t.j. na postupenie bankovej pohlfadavky sa vyZaduje z dévodu,
Ze po postupeni pohfadavky r6znym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana mozZnost dohfadu
a dozor Narodnej banky SR ako centralnej banky a nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej
cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolitna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom, t.j. § 39 OZ. Zaverom vyslovil nazor, Ze v sporovej
zmluve o spotrebitefskom Gvere sa objavuju tiez neprijatefné podmienky a konkrétne ide najma o tieto
neprijatelné podmienky:

- zmluvné ustanovenia, na zaklade ktorych ma spotrebitel nieo spinit, ale nema moznost sa s tymito
podmienkami oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy,

- podmienky, ktoré predajcovi umozriuju presunut svoje povinnosti na iného predajcu, ak by sa tymto
zhorsilo postavenie zdkaznika v rdmci vymoZzitelnosti alebo zabezpec€enia pohladavky,

- neprimerane vysoka sankcia spotrebitela za nesplnenie si svojich zavazkov,

- prenesenie dékazného bremena na spotrebitela alebo podmienky, ktoré obmedzuju spotrebitelovi
pristup k dékazom,

- moznost predajcu rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie v sulade so zmluvou,

- vyluéne pravo dodavatela vykladat ustanovenia zmluvy,

- povinnost’ spotrebitefa uhradit plnenie, o ktorych spotrebitel vopred nebol informovany, neboli
dohodnuté alebo za ktoré to spotrebitel realne nedostal plnenie.

Zo vsetkych uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a Zalobu zamietnut, alternativne
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje s napadnutym rozsudkom, ktory navrhuje potvrdit ako
vecne spravny. K namietkam ohladne posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat uver s odkazom
na § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. akcentoval na to, Ze veritel je povinny brat do Uvahy aj
dobu, na ktoru sa uver poskytuje a tato schopnost' posudit’ s ohfadom na ziskané informacie. V zmysle
predloZzeného dopytu do SRBI mal Zalovany v €ase poskytnutia Uveru Sest existujucich zavazkov, ktoré
sucasne vysSpecifikoval, celkové mesaéné Uverové zatazenie Zalovaného v ¢ase poskytnutia tveru tak
bolo vyske 209 Eur. Zalovany sudasne deklaroval svoj &isty prijem za posledné tri mesiace vo vyske
672,33 Eur, ktory bol overeny dopytom do Socialnej poistovne. Na zaklade toho, potom veritel realizoval
vypocet platobnej kapacity Zalovaného ako rozdiel jeho prijmu a jeho zavazkov, t.j. na vyslednu sumu
331,52 Eur, na zaklade ¢oho mal za to, Ze veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani jeho
bonity. V suvislosti so vznesenou namietkou nespravne uvedenej priemernej rocnej percentualnej miery
nakladov v zmluve mal za to, Ze zo strany odvolatela ide o nepripustni odvolaciu novotu. Odhliadnuc
od uvedeného, poukazal na § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU, § 21 ods. 2 tohto zakona a § 2 vyhlasky
MF ¢&. 289/2010 Z.z., ked na predmetnd zmluvu o Uvere sa vztahuju suhrnné informacie o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 3. Stvrtrok 2014, ktoré boli zverejnené v posledny
pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka,
dna 30.9.2014, ktoré sa mali v zmluvach o Uvere uvadzat aZ po uplynuti 15-tich kalendarnych dni od
ich zverejnenia. Preto zmluva o Uvere obsahuje spravny udaj o priemernej hodnote RPMN. K ostatnym
namietkam sa nepovazoval za potrebné opatovne vyjadrovat, nakofko k nim sa vyjadril uz v konani
pred prvoinstanénym sudom a sudasne s tymito namietkami sa vysporiadal aj sud v odévodneni svojho
rozsudku.

11. Odvolatel v odvolacej replike uviedol, Ze sa s vyjadrenim Zalobcu nestotoZiuje, ked Zalobca
nevyvratil dékazy priloZzené nielen k odvolaniu, ale aj v predchadzajucich vyjadreniach, ¢i na usthom



pojednavani a zopakoval to, €o uz uviedol v odvolani, na zaklade ¢oho zotrval tiez na svojom odvolacom
navrhu.

12. Zalovany v odvolacej duplike odkazal na svoje doterajsie vyjadrenia, ked mal za to, Ze Zalovany
svojom vyjadreni neuviedol nové skutoCnosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by mali narok Zalobcu
spochybiovat.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dbévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné.

15. K nepreukazanej schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver odvolaci sud uvadza, Ze
uvedenym sa Zalovany branil uz v konani pred sudom prvej inStancie. PretoZe v prejednavanej veci
iSlo o posudzovanie zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou zo diia 12.2.2015, sud prvej inStancie
postupoval v konani spravne, ak sa predmetnou namietkou Zalovaného zaoberal v kontexte pravne;j
Upravy zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu zaloZzenia predmetného vztahu, t.j. ku diu
12.2.2015.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 12.2.2015, Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

17. Pokial odvolatel namietal porudenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, uvedené nespravne spojil s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Ako totiz vyplyva
z citovaného zak. ustanovenia § 11 ods. 1, zakonodarca spaja nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru s hrubym porusenim povinnosti podla § 7 ods. 1. V takomto pripade veritel posudzuje schopnost
splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom strane spotrebitela alternativne
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

18. V predmetnej veci sud mal za preukdzané, Ze predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného
vychadzal minimalne jednak z udajov uvedenych v Ziadosti o Uver, z reportu Socialnej poistovne a zo
spoloéného registra bankovych informacii, o samé o sebe vypoveda o tom, Ze neSlo o pripad, aby
veritel posudzoval schopnost splacat’ uver na strane Zalovaného bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, teda nenastal ani
jeden z alternativne urCenych pripadov, kedy podla zakonodarcu sa posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom povazuje za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 tohto zakona. Sud prvej inStancie
mal z vykonaného dokazovania tiez za preukazané, Zze Zalovany mal osobny ucet v tej istej banke,
z ktorej bral predmetny Uver, a teda samotna banka mala prehfad o mesaénych prijmoch a vydavkoch
Zalovaného a Ze z udajov zo spolo€ného registra bankovych informacii vyplyva, Ze Zalovany mal v ¢ase
poskytnutia Uveru aj dal8ie Uvery, resp. kreditné karty, o v8ak nevylu€uje, aby mu nebol poskytnuty
poZadovany Uver: Preto nemozno ni€ vytknut na vyslovenom néazore sudu o tom, Ze predchodca Zalobcu
tak ziskal dostato€né mnozZstvo udajov o socialnoekonomickej situacii Zalovaného, ktoru si aj overil.
Relevantnym bol napokon jeho poukaz na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalovany
realizoval na splatkach predmetného Uveru 42 splatok, to znamena od poskytnutia uveru tento splacal 4
roky, o nepochybne sved¢i o tom, Ze v €ase podpisania zmluvy o Uvere Zalovany bol schopny splacat
uver v stanovenej vySke, pretoZe v splacani pokracoval pomerne plynule 4 roky. Spravny je potom zaver



sudu o tom, Ze nie je mozné prijat zaver o tom, Ze predchodca Zalobcu neskumal bonitu Zalovaného,
resp. ze pri skimani bonity Zalovaného nepostupoval s odbornou starostlivostou.

19. Uvedeny zaver sudu sa odvolatelovi nepodarilo spochybnit’ ani tvrdenim o tom, Ze Zalobca predlozil
do sudneho spisu vyluéne iba svoje interné doklady, ked odvolaciemu sudu ani nie je zrejmé, z ¢oho
odvolatefl pri tomto tvrdeni vychadza a aky to ma vyznam pri posudeni povinnosti veritefa skimat bonitu
spotrebitela s odbornou starostlivostou. Uvedeny zaver sudu sa odvolatefovi nepodarilo spochybnit’ ani
polemikou nad tym, v akej vySke Cinil jeho mesaény prijem za predchadzajici mesiac a Cisty mesacny
prijem za dal8i predchadzajuci mesiac v porovnani s jeho poslednym &istym prijmom, ktory v Ziadosti
o uver uviedol, ked podla jeho nazoru zalobca mal spriemerovat’ Cisty prijem za posledné tri mesiace
uvedené v Ziadosti, €&im by podla neho vypod&et volnych finanénych prostriedkov Zzalovaného pre splatku
dalSieho mozného Uveru vyznieval odlidne.

20. V kontexte predmetnej odvolacej namietky odvolatel su¢asne nespravne cituje znenie § 11 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. v aktualnom zneni, ktory vo svojej poslednej vete tohto ustanovenia odkazuje na
§ 7 odseky 19 az 24, ktoré ale v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy eSte neplatili.

21. Odvolaci sud nemohol pripisat relevanciu odvolacej namietke, ktorou mal odvolatel za to, Ze Zalobca
v zmluve uviedol nespravnu priemernu vySku RPMN.

22. Je potrebné predovietkym zdéraznit, Ze zo strany odvolatela ide o odvolaciu novotu, pretoze
odvolatel sa nespravnou vyskou priemernej hodnoty RPMN zacal prvykrat branit az v odvolacom konani.

23. Ulohou odvolacieho stdu bolo vo vztahu k tejto konkrétnej odvolacej namietke posudit, &i ide
o pripustnu odvolaciu namietku.

24. Podla § 366 CSP, Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

25. Ohladne odvolacej namietky nenastal ani jeden z pripadov predpokladanych v § 366 CSP, kedy
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit. Predmetna argumentacia odvolatela ako prostriedok
procesnej obrany nebola uplatnena v konani pred sudom prvej indtancie, netyka sa procesnych
podmienok, netyka sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, fiou Zalovany nepreukazuije,
aby v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ani
nekonkretizuje, o aké vady ide) a napokon nejde o prostriedok procesnej obrany, ktory by Zalovany bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie (ani nekonkretizuje dévody, pre ktoré
tak nemohol urobit’ uz v konani na sude prvej indtancie).

26. Odvolaci sud preto predmetnu odvolaciu namietku posudil ako nepripustni odvolaciu novotu.

27. Odhliadnuc od uvedeného odvolatel v suvislosti s predmetnou odvolacou namietkou nespravne
poukazuje na suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
bankami a pobockami zahrani¢nych bank, hoci relevantnym boli suhrnné informacie o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi.

28. Odvolatel dalej namietal, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN.

29. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku, sud sa predmetnou namietkou zaoberal, o Eom sved&i jeho
argumentacia v bode 66. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud pritom vychadzal zo zistenia, Ze
Cerpanie Uveru nie je podmienené osobitnymi podmienkami a poistenie uveru je volitelnou sluzbou,
ked zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, aby poskytnutie uveru bolo podmienené uzavretim
poistenia. Spravny je potom jeho zaver, Ze poistenie Uveru tak bolo fakultativne, volitefné a splatka



poistenia sa nemala zapocitavat do celkovych nakladov pre vypocet RPMN (a ani sa zo strany veritela
nezapocitala). Preto pri vySke splatky 246,97 Eur (t.j. v ktorej nie je zahrnuta vyska poistného) a pocte
splatok 119 sud dospel k vypoctu sumy 29.389,43 Eur, ¢o je 0 0,64 Eur menej ako je uvedené v Uverovej
zmluve (29.390,07 Eur). VySka RPMN tak predstavuje celkové naklady spojené s uverom, pretoZe do
jej vypocCtu sa zahffa nielen vySka urokovej sadzby (13,90% rocne), ale aj vySka ostatnych poplatkov
spojenych s Uverom a ide teda o spravny vypocet vysky RPMN.

30. Odvolatel v suvislosti s touto odvolacou namietkou uvadza, Ze na zaklade vypo¢tu RPMN podla
oficialne zverenej kalkulacky pre vypoCet RPMN na stranke Ministerstva financii SR predstavuje RPMN
hodnotu 15,25 Eur, avSak z odvolania su€asne vyplyva, Ze odvolatel nespravne zadal pri parametroch

pbdzicky namiesto sumy 246,97 Eur ako vysky mesacnej splatky, sumu 259,85 Eur, ktora ale predstavuje
vySku mesacénej splatky navySenu o poistné.

31. Pokial tak odvolatel u€inil v suvislosti s tvrdenim, Ze v prejednavanej veci iSlo o vnutené poistenie
pbzicky, odvolaci sud zdéraziuje, Ze predmetna namietka odvolatela bola prvykrat uplatnena az
v predmetnom odvolani.

32. Ohladne tejto odvolacej namietky nenastal ani jeden z pripadov predpokladanych v § 366 CSP,
kedy prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit. Predmetna argumentacia odvolatela
ako prostriedok procesnej obrany nebola uplatnena v konani pred sudom prvej indtancie, netyka sa
procesnych podmienok, netyka sa vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, fou Zalovany
nepreukazuje, aby v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(ani nekonkretizuje, o aké vady ide) a napokon nejde o prostriedok procesnej obrany, ktory by Zalovany
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ani nekonkretizuje dévody, pre
ktoré tak nemohol urobit uz v konani na sude prvej inStancie).

33. Odvolaci sud preto predmetnu odvolaciu namietku posudil ako nepripustni odvolaciu novotu.

34. Skutkovy zaver sudu o tom, Ze poistenie pdZiCky bolo fakultativne a volitelné odévodrioval spravny
zaver sudu o tom, Ze splatka poistenia sa nemala zapoditavat do celkovych nakladov pre vypocet RPMN
(a ani sa nezapocitala), preto v zmluve bol veritelom uvedeny tieZ spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, a to vo vySke 29.370,07 Eur. Iba pre upresnenie odvolaci sud v suvislosti
s matematickou odchylkou vo vySke 0,64 Eur odkazuje na k tomu podanu argumentaciu zo strany sudu
v bode 66. odévodnenia napadnutého rozsudku.

35. Odvolatel neopodstatnene tiez namietal, Ze Zalobca k predmetnej Zalobe predlozZil neplatné
plnomocenstvo spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. dané pre advokatsku kancelariu, ktoré za Zalobcu
ako konatel podpisal Mgr. Ing. Karel Smerak diia 1.10.2020 dévodiac, Ze v &ase vydania predmetného
splnomocnenia menovany nebol konatelom Zalobcu.

36. Predmetnou namietkou sa sud prvej inStancie zaoberal uz vo svojom rozsudku, ked poukazal na to,
Ze z vypisu z Obchodného registra SR Zalobcu vyplyva, Ze D. E. F. vznikla funkcia konatela Zalobcu dfia
30.9.2020, z ¢oho vyvodil zaver o tom, Ze menovany teda mohol realizovat predmetné splnomocnenie.
S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoZiuje. Je potrebné totiz vychadzat z toho, Ze zapis do
obchodného registra ma deklaratérny, nie konstitutivny ucinok, pretoze funkcia v Statutdrnom organe
vznika rozhodnutim organu pravnickej osoby, do ktorého kompetencie patri jeho vytvaranie. Rovnako
uvedené plati aj pre zanik funkcie. Nespravny je potom pravny zaver odvolatela, ktory nespochybnil
skutkovy stav zisteny sudom, podfa ktorého menovany bol 30.9.2020 opatovne zvoleny do funkcie
konatela Zalobcu, pretoZe nespravne spojil vznik funkcie konatela spolo&nosti az zapisom osoby ako
konatefa do obchodného registra.

37. V suvislosti s namietanym nedostatkom aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu odvolatel na jednej
strane spravne uvadza, Ze postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi —
spotrebitelovi na inud osobu, ktora nie je bankou, nesmie byt v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Na strane druhej jeho interpretacia oznateného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
je ale nespravna.



38. Z&kon o bankach vo svojom § 92 ods. 8 totiZ nehovori o tom, Ze postupenie pohlfadavky banky
zo spotrebitelskej zmluvy voéi jej klientovi — spotrebitelovi na ini osobu, ktord nie je bankou je
neplatné, ale hovori o tom, za akych podmienok je takéto postupenie dovolené a iba v pripade,
Ze neboli splnené vsetky predpoklady stanovené § 92 ods. 8 zakona o bankach, mozno vyvodit
zaver o neplatnom postupeni pohladavky. Zo strany odvolatela ide o nespravnu interpretaciu nie len
oznaCeného zakonného ustanovenia, ale tieZ o nespravnu interpretaciu rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 147/2017 zo dfia 24.4.2018 (spravne ide o sp. zn. 1Cdo/147/2017, poznamka odvolacieho sudu),
ktory v odvolani oznadil samotny odvolatel majuc za to, Ze z tohto rozsudku vyplyva zaver prezentovany
odvolatefom.

39. Pokial odvolatel v zavere svojho odvolania uvadza, Ze v predmetnej zmluve su obsiahnuté
neprijatelné podmienky, ani tato odvolacia namietka nie je opodstatnena. Odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, ktoré konkrétne zmluvné podmienky (v ich konkréthom zneni) obsiahnuté v zmluve by mali
predstavovat neprijatelné zmluvné podmienky.

40. Na uvedenom zhodnoteni nemeni ni¢ ani skutonost, Ze odvolatel v podanom odvolani uvadza, ze
ide najma o tieto neprijatelné podmienky:

- zmluvné ustanovenia, na zaklade ktorych ma spotrebitel nieco splnit, ale nemal moznost' sa s tymito
podmienkami oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy,

- podmienky, ktoré predajcovi umozfuju presunut’ svoje povinnosti na iného predajcu, aby sa tymto
zhorsilo postavenie zdkaznika v rdmci vymoZitelnosti alebo zabezpec€enia pohladavky,

- neprimerane vysoka sankcia spotrebitela za nesplnenie si svojich zavazkov,

- prenesenie dékazného bremena na spotrebitela alebo podmienky, ktoré obmedzuju spotrebitelovi
pristup k dékazom

- moznost predajcu rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou,

- vyluéné pravo dodavatela vykladat ustanovenia zmluvy,

- povinnost' spotrebitefa uhradit' plnenie, o ktorych spotrebitel vopred nebol informovany, Ze neboli
dohodnuté ale po za ktoré to spotrebitel realne nedostal plnenie.

41. Dévodom je, Ze odvolatel v odvolani su¢asne neuviedol, ktoré konkrétne znenie zmluvy povazuje
za niektoru (a ktoru) z neprijatefnych zmluvnych podmienok vymenovanych podfa predchadzajuceho
bodu, ked ulohou sudu nie je uvedené suplovat a nahradzat' za odvolatela.

42. NavySe, pokial by aj v spotrebitelskej zmluve boli upravené zmluvné podmienky, ktoré by sud
oznadil za neprijatefné, uvedené este neznamena, Zze samotna zmluva je z tohto dévodu neplatna,
pretoZe neprijatelnost zmluvnej podmienky v zasade nema za nasledok neplatnost celej zmluvy, ale iba
neplatnost tejto konkrétnej zmluvnej podmienky.

43. Napokon, odvolaci sud nemohol ako dévodnu vyhodnotit odvolaciu namietku, ktorou odvolatel bez
dalSieho namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti:
- nepreukazana schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver zo strany Zalobcu, - nespravna
priemerna vy8ka RPMN uvadzana v zmluve o spotrebitelskom uvere, - vnutené poistenie pézicky,
- nespravne uvedenie celkovej Ciastky na zaplatenie, - rozporuplné plnomocenstvo, - neodévodnena
aktivna vecna legitimacia zalobcu, - neprijatelné podmienky obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

44. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dbkazy, su¢asne uz navrhnuté, ide, pretoze
v tejto Casti odvolania ich odvolatel su¢asne nekonkretizoval.

45. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

46. Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal proti Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



