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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. B. XXXX/XX, XXX XX D., zastupena obchodnou spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému
obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2Csr/1/2016-66 zo dfia

5. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2Csr/1/2016-66 zo diia 5. novembra 2020 meni tak, Ze
zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Framborska
3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie zriadovatelov Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 45 745 757, zapisané do registra zaujmovych zdruZzeni pravnickych
os6b vedenom na Okresnom urade Zilina pod &. A. E./XX, vydany v konani pred rozhodcom JUDr.
Erikom Kon€okom, spis. zn. RK-PC-1071/15-EK zo diia 18. decembra 2015.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej ingtancie v rozsahu
100 %.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol
(vyrok 1.) a zaroven priznal Zalovanému voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

2. Napadnuty rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala
zruenia rozhodcovského rozsudku spis. zn. RK-PC-1071/15-EK vydanym Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych
0s6b zo drfia 18.12.2015. Zalobu skutkovo odévodnila tak, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 25.06.2012
zmluvu o revolvingovom udvere &. 8200043359, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Gver vo
vySke 1.170,- eur. Zaviazala sa tento Gver splacat v 42 mesacnych splatkach vo vyske 62,69 eur.
V rozhodcovskej zmluve, ktora tvori v ramci kontextu su€ast zmluvy o revolvingovom uvere, bolo
dohodnuté, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s jej porudenim, skonéenim Ci
neplatnostou budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom



konani pred niektorym z rozhodcovskych sudov. Na zaklade skutoCnosti, Ze povinnosti z uvedene;j
zmluvy o revolvingovom Uvere riadne neplnila, stal sa dlh v zmysle zmluvnych dojednani splatny
veelku. Zalovany tak podal dfia 26.08.2015 rozhodcovskému sudu Zalobu o zaplatenie 615,90 eur
s prisluSenstvom, a to so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 % denne a urokom z omes$kania
vo vySke 0,425 % rocne. Nasledne rozhodcovsky sud Victoria Arbiter v zrychlenom konani podla
rokovacieho poriadku dfia 18.12.2015 vydal napadnuty rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal
Zalobkyfu zaplatit mu sumu vo vyske 615,90 eur s prisluSenstvom. Zalobkyfia mala za to, Ze v
uvedenom pripade rozhodcovské konanie trpelo vadou absencie pravomoci staleho rozhodcovského
sudu. Podla Zalobkyne bola rozhodcovska zmluva uréujuca pravomoc sudu prislusného na konanie
neurcita, pretoZze neobsahovala Specifikaciu sporov, na ktoré sa mala vztahovat. Zmluva uvadzala, Ze
rozhodcovské konanie sa ma uplatnit na akékofvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim,
ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o Uvere, pri€om v ramci uvedenej rozhodcovskej zmluvy nebola jasne
ur¢ena zmluva o revolvingovom uUvere Specifikovana. Suasne Zalobkyra namietala, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana, priCom poukazala na jej predtlacenu formu, ktord nebolo mozné
menit ani dopifiat. DIznik tak svojim podpisom mohol rozhodcovsku zmluvu akceptovat, akceptacia
zmluvy tvorila podmienku poskytnutia Uveru alebo rozhodcovsku zmluvu spolu s Uverom odmietnut.
Rozhodcovsku zmluvu povazovala Zalobkyra za absolutne neplatnt aj z dévodu, Ze sice davala
moznost' vyberu medzi rozhodcovskym sidom a sidom vdeobecnym, av8ak len v pripade, pokial bude
v prislusnom spore Zalobcom klient - dIZnik spotrebitel, &im spdsobila naruSenie rovnovahy zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Na zaklade uvedeného zastavala nazor, Ze samotny procesny postup
rozhodcovského sudu znevyhodfuje spotrebitela a vzbudzuje pochybnosti o jeho objektivnosti. Zaroven
Zalobkyha povazovala ust. €l. 14. bod 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uuvere,
upravujuce narok na zmluvna pokutu, za neprijatefni podmienku a tym padom za neplatné jednak z
dovodu, Zze zmluvna pokuta vo vySke 0,065 % z diznej Ciastky za kazdy deri ome$kania, s ktorou je
diznik v omes8kani, je neprimerane vysoka a tiez z dévodu, Ze podfa ust. § 9 ods. 2 pism. p) a q)
zakona ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, nemoze veritel
od spotrebitela poZzadovat uroky a poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve. V zmluve o revolvingovom
uvere nebol uvedeny narok veritela na zmluvnu pokutu a ani jej vyska, ktora je uvedena v zmluvnych
dojednaniach zmluv o revolvingovom Uvere. Samotna zmluva o revolvingovom Uvere ako spotrebitelska
zmluva by mala obsahovat aj udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
pripadné poradie ako sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami. Zalobkyna napokon namietala, Ze zmluvné dojednania svojim uéelom a obsahom
odporuju dobrym mravom podla ust. § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ako
,0Z"). Z uvedenych dévodov teda Ziadala zruSit napadnuty rozhodcovsky rozsudok..

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze individualna alebo neindividuéina
povaha rozhodcovskej zmluvy nema v zmysle platnej pravnej Upravy Ziadnu spojitost s tym, &i
rozhodcovska zmluva je platna alebo neplatna. Dalej uviedol, e rozhodcovskd zmluva nebola
podmienkou pre ziskanie uveru, a teda, Ze k jej uzavretiu vébec nemuselo dojst, na druhej strane
Zalobkyria mala moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit, a to aj bez udania dévodu. Dalej uviedol, Zze
zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi stranami obsahovala vysku splatky, termin jej splatnosti a
pocet splatok, teda aj nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. Su€asne zmluva
obsahovala aj vSetky dalSie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla zakona €. 129/2010 Z. z.
Z uvedenych ddvodov Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, Ze dna 25.06.2012 Zalobkyna so
Zalovanym uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere €. 820043359, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni Gver vo vyske 1.170,- eur, priom v zmluve bol uvedeny pocet splatok 42 vo vySke 62,69
eur. Celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit, t. j. Gver a Uroky za celu dobu €erpania uveru, bola
stanovena na sumu 2 632,98 eur, priemernd RPMN za Uver bola 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
616,87 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit, t. j. revolving + Uroky za celd
dobu ¢erpania revolvingu 1 504,56 eur, predpokladana RPMN uveru za poskytnutie revolvingu 63,32 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Z dalSieho listinného dékazu, ktory produkovala Zalobkyna,
vyplynulo, Ze Zalovany jej oznamil, Ze jej Ziadost o schvalenie uveru bola schvalena. Z rozhodcovskej
zmluvy zo dfia 25.06.2012 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany s dlznikom - Zalobkyriou
uzatvoril rozhodcovskl zmluvu. Zalobkynia si neplnila riadne a v&as svoje povinnosti, a preto sa Zzalovany
obrétil na Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so Zalobou o zaplatenie 615,90 eur s prisluSenstvom.
Z pripojeného rozhodcovského rozsudku RK-PC-1071/15-EK vyplynulo, Ze Staly rozhodcovsky sud



Victoria Arbiter zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalovanému istinu v sume 615,90 eur so zmluvnou pokutou
a dal§im prisluSenstvom.

5. Sud prvej indtancie dalej citujuc ust. § 1 ods. 2, 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
uviedol, Zze zmluva obsahuje zakonom vyZzadovanu vySku splatky (v tomto pripade to bolo 62,69 eur),
termin splatnosti splatky, k 28-mu driu toho ktorého mesiaca, poc&et splatok 42, ako aj koniec samotného
uveru, t. j. dia 30.01.2016. Pri vyklade oznaeného ustanovenia, a teda rozpisovani splatky by nebolo
realne mozné vypoditat udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Podla nazoru sudu prvej inStancie
zmluva obsahovala naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z. z.. Pri vyklade
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. je dbleZité vychadzat’ z ustanoveni Smernice Rady
2008/48. Podla ust. €l. 10 ods. 1 pism. h) tejto smernice ma zmluva obsahovat vysku, poc€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. V odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie poukazal na viacero rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutia spis. zn. 4Cdo/211/2017
zo dfia 23.04.2018, spis. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018, spis. zn. 3Cdo/56/2018 zo dna
18.04.2018), v ktorych je konStatované, Ze z eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozZno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vyska alebo pocet, €i terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje o
splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze
by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sprisnilo poZiadavku
zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poc¢et a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffia istinu, Uroky a iné poplatky. Sud prvej indtancie tak vyhodnotil argumentaciu Zalobkyne
o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti spotrebitelského Gveru ako nedévodnu.

6. K argumentécii Zalobkyne o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako neur¢itého pravneho ukonu, sud
prvej inStancie uviedol, Ze pri vyklade pojmu individudlnost a jeho vztahu k vzniku rozhodcovske;j
zmluvy sa uklada dodavatelovi povinnost navrhnut spotrebitefovi rozhodcovsku dolozku uréitého
obsahu a garantovat mu pravo s takouto doloZkou nesuhlasit. Implicitne sa pritom vychadza z
toho, Ze spotrebitel ma moznost uzatvorit s bankou zmluvu rovnakého obsahu aj bez uzatvorenia
rozhodcovskej dolozky ak, a iba vtedy, ak taki moZnost spotrebitel skuto€ne ma, tak bude dojednanie
o rozhodcovskej doloZzke skuto€ne individualne dojednané. V samostatnej €asti rozhodcovskej zmluvy
bolo ustanovenie, Ze rozhodcovska zmluva nebola podmienkou pre ziskanie Uveru, a teda Ze k jej
uzavretiu vbbec nemuselo ist. Z predlozenych listinnych d6kazov v3ak povazoval sud prvej indtancie za
nepochybné, Ze bola najskér uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere a nasledne na osobitne;j listine
bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva. Podla nazoru sudu prvej indtancie spotrebitel, t. j. Zalobkyria
ako osoba v primeranom rozsahu obozretna a rozhladena mala pravo zrusit rozhodcovskd zmluvu
aj dodatocne. O tomto bola informovana transparentnym spdsobom, ked' priamo nad podpisovanou
dolozkou rozhodcovskej zmluvy sa nachadzalo ustanovenie o tomto opravneni. V tomto smere poukazal
sud prvej inStancie na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 15C0/439/2015 zo dna
28.7.2015.

7. Sud prvej indtancie povaZoval tiez za nespravnu argumentaciu Zalobkyne, Ze nemala moznost
skuto€ne sa oboznamit s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a
preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatefné, z ktorého dévodu tiez Zalobkyria popierala platnost
rozhodcovskej dolozky. Ani pévodny zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a ani nasledny
zdkon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZSRK") nezakazuju zagatie rozhodcovského konania na zaklade Zzaloby dodavatefla.
Argumentaciu Zalobkyne povazoval sud prvej inStancie za nespravnu, kedZe Zalobkyha neplatnost
pravneho ukonu (povahou ide o absolitnu neplatnost) spajala az s podanim Zzaloby zo strany
dodavatela. Ak je pravny ukon neplatny, potom je podla zakona i pravnej praxe neplatny od zadiatku.
NemdzZe nastat absolutna neplatnost dodato¢ne. Skutoénost, Ze Zalobkyria nemala moznost skutoéne
sa oboznamit' s podmienkami konania a vnatornymi predpismi rozhodcovského sudu, povazoval tak sud
prvej indtancie za pravne irelevantnu.

8. Zaverom sud prvej inStancie citujuc ust. § 53 ods. 1 OZ a ust. § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika uviedol, Ze uplatneny
narok na zmluvnu sankciu a urok z omeskania mézu podla vyslovnej Upravy dosiahnut' trojnasobok
urokovej sadzby uroku z omeskania. V €ase uzavretia zmluvy bol Urok z omeskania 8,05 % roCne.
Zakonodarca tak pravne predpokladal situdciu, Ze sankcie za ome&kanie (t. j. urok z omeskania, pokuty,



penale a podobne) mbzu dosiahnut’ trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, t. j. vtomto pripade
24,15 %. V tomto pripade vyska sankcii bola dohodnuta v zmluve vo vyske 24,15 %, €o je zjavne splnené,
nakolko zmluvna pokuta vo vyske 0,065 % denne aj ro¢ny urok boli vo vySke 23,725 %. TakZe ani v
tomto smere Zalovany nepochybil.

9. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1

a § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ked priznal
Zalovanému vzhlfadom na plny Uspech vo veci voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha, ktora sa domahala jeho zmeny tak, ze by odvolaci sud vyhovel podanej Zalobe v celom
rozsahu a priznal jej narok na nahradu trov konania.

12. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im boli naplnené odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Odvolacie namietky Zalobkyfia konkretizovala tak, Ze doplnené udaje o poZadovanom uvere v
bode 5 zmluvy o revolvingovom uvere boli napisané mensim pismom ako udaje v bode 6 zmluvy a
predmet zmluvy uvedeny aj v bode 7 formularovej zmluvy bol napisany mensim pismom ako udaje
v bode 6 zmluvy o uvere. V danom pripade ide sice o formalnu chybu ¢o sa tyka velkosti pisma,
ktoru v8ak ust. § 53c OZ sankcionuje absolutnou neplatnostou zmluvy o uUvere. V tejto suvislosti
poukéazala Zalobkyfa na rozsudky Okresného stdu Zilina &. k. 6C/178/2011-60 zo dfia 07.10.2011, &. k.
13C/41/2011-34 zo dfia 26.05.2011 potvrdené rozsudkami Krajského stdu v Ziline spis. zn. 9C0/29/2012
zo dna 19.04.2012 a ¢. k. 5C0/294/2011-60 zo dha 30.01.2012, ktoré boli zaloZené na obdobnom
skutkovom a pravnom zaklade. Dalej uviedla, Ze zmluva o revolvingovom Gvere zo dfia 25.06.2012 je
absolutne neplatny pravny ukon aj pre nedodrzanie pisomnej formy, pretoze v Ziadosti zo dfia 22.06.2012
Ziadala o uver vo vySke 1.170,- eur s mesacnou splatkou 62,69 eur so splatnostou 42 splatok, zalovany
ziadost' schvalil dha 25.06.2012, pricom v oznameni o schvaleni Uveru boli uvedené nové nalezitosti
uverovej zmluvy, ktoré samotna Ziadost zo difia 22.06.2012 neobsahovala, a to schvalend vyska
revolvingu v sume 704,23 eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu, datum prvej a
poslednej splatky. Zalobkyria mala za to, Ze pisomné forma predmetnej zmluvy o Uvere nebola dodrzana
v zmysle ust. § 46 ods. 2 OZ, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov vble zmluvnych stran v
Casti udajov tykajucich sa nalezitosti zmluvy o Uvere, o znamena, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy
véle ucastnikov zmluvy neboli identické, a to bez ohladu na to o aky udaj sa jedna (v tomto konkrétnom
pripade sa jednalo o naleZitosti zmluvy o Uvere), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva OZ nedoslo
k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla ust. § 44 ods. 2 OZ totiz prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.
Potom schvalenie Ziadosti v rdmci oznamenia o schvaleni Ziadosti o uver zo dfia 25.06.2012 treba
povaZovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy zo strany Zalovaného. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia prijala
takto zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti veru v8ak z podaného navrhu na zacatie sudneho konania
nevyplyva, priom samotné Eerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy.
Zakon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z ust. § 46
ods. 2 veta prva OZ. Na podporu uvedeného argumentu Zalobkyra poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Presove spis. zn. 17Co/73/2017 zo diia 12. 12. 2017 a rozsudok Krajského sudu v Ziline spis.
zn. 10C0/54/2018 zo dha 25.07.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine spis. zn. 4Co/93/2017
zo dniia 07.02.2018. Mala tak za to, Ze pri neplatnej zmluve st zmluvné strany povinné vysporiadat sa v
zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1 a nasl. OZ. Z uvedeného doévodu
bola pohladavka Zalovaného premiana v celom rozsahu, pretoZze subjektivna dvojro€na premiCacia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dia 25.06.2014 a objektivna trojroéna premi¢acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dria 25.06.2015.

13. Zalobca v dalsom opétovne namietala, Zze ak by aj zmluva o revolvingovom uvere bola platna,
bolo by ju nutné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahovala dobu trvania
zmluvy a termin konec¢nej splatnosti, irokova sadzba vo vySke 70,02 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi
mravmi a napokon zmluva obsahovala nespravny Udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim averu,
kedZe do tohto udaja nebola zahrnuta odplata v zmysle dohody o poskytnuti sluzby, ¢o malo za
nasledok aj nespravnost udaja o RPMN. Zastavala nazor, Zze kedZe zmluva o revolvingovom uvere je
bezuroéna a bez poplatkov a istina poskytnutého Uveru bola splatena v celom rozsahu, Zalovany nemal
v rozhodcovskom konani narok na Ziadnu diznu sumu, a preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny pravny
akt. Zalobkyna namietala, Ze dohoda o poskytovani sluZieb uvedena v bode 8 zmluvy o revolvingovom



Uvere bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na jej zaklade su spotrebitelovi vnutené sluzby,
o ktoré vobec nepoziadal, a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, €0 mu ani nebolo dodané.
Veritel totiz zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol a mozno ani v
buducnosti neposkytne. Dohoda o poskytovani sluZieb tak predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku
a je neplatna. Dalej s poukazanim na ust. § 53 ods. 1 OZ uviedla, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute
nebolo su¢astou zmluvy o Uvere, ale iba vSeobecnych obchodnych podmienok v bode 14.1 a kedZe toto
ustanovenie nebolo individualne dojednané a spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach, ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto je neplatné a Zalovany nema narok na
zmluvnu pokutu.

14. Z neplatnosti samotnej zmluvy o revolvingovom uvere Zalobkyfia vyvodzovala aj neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, kedZe vedlajsi zavazok sleduje osud hlavného zavazku. Taktiez rozhodcovska
zmluva nebola s fiou individualne dojednana, predstavuje hrubl nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. V tejto
suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 9Co/72/2019 zo dha 07.05.2019,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn.

6MCdo/9/2012 zo dia 16.01.2013 a uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV.US 371/2018-43 zo dfia
20.06.2018. K namietke individualneho dojednania zmluvy poukazala na uznesenie Krajského sudu v
Predove spis. zn. 6CoE/256/2012 zo dia 29.11.2012 a rozsudok Krajského sudu v Tren€ine spis. zn.
5CoSr/2/2018 zo dria 08.08.2018.

15. Zalovany v reakcii na odvolanie uviedol, Ze obsah odvolania povaZzuje za opakovanie tvrdeni
uvedenych v samotnej Zalobe. Mal za to, Ze z podaného odvolania nevyplyva Ziadne spochybnenie
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie a jeho pravneho posudenia. Argumentaciu, Zze zmluva
o revolvingovom uvere je neplatna, o ma za nasledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy, Zalovany
povazoval za v rozpore s pravnym poriadkom, zaloZenu na nepodloZzenej domnienke, Ze rozhodcovska
zmluva je vedlajSim zavazkom. Z pravnej Upravy (ust. § 5 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z a § 3 ods.
7 ZSRK) vyplyva, Ze neexistuje pravidlo, v zmysle ktorého by neplatnost pravneho ukonu, z ktorého
mdzu vzniknut' naroky alebo spory, znamenala automaticky neplatnost' rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej dolozky. Namietku, Ze zmluva nebola dojednana individualne povaZoval za nedévodnu.
Zastaval nazor, Ze individualna alebo neindividualna povaha nema v zmysle OZ Ziadny vplyv na platnost
akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Je iba dévodom, predpokladom, kedy je mozné posudzovat, i
podmienka je alebo nie je neprijatefna. V konani bolo preukazané, Ze rozhodcovska zmluva obsahuje
jednoznacné a v konani nespochybnené poucenie zalobkyne o tom, Ze uzavretie je dobrovolné, nie je
podmienkou pre ziskanie Gveru a dalej o uzavretie rozhodcovskej zmluvy znamena. Zalovany taktiez
nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze rozhodcovska dolozka bola dojednana automaticky s uzavretim
uverovej zmluvy. Rozhodcovska zmluva nevznikla automaticky s uzavretim Uverovej zmluvy. Vznikla
osobitnym vyjadrenim suhlasu vo forme podpisu samostatnej listiny. Vznik rozhodcovskej zmluvy nebol
teda na principe ,opt —out", ale ,opt —in“, &iZze na aktivnom vyjadreni sthlasu. Zalovany vo vyjadreni dalej
uviedol, Ze nie je pravdivé a korektné ani tvrdenie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, kedy z rozdielne;j
rozhodovacej praxe nie je mozné dovodzovat Ziadny zaver v prospech neplatnosti. Naopak, mal by platit’
zaver v prospech platnosti rozhodcovskej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského
sudu v Ziline spis. zn. 8CoE/4/2014 zo dia 31.01.2014 a rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici
spis. zn. 1CoE/328/2013 zo dfia 10.12.2013.

16. Zalobkyfa v odvolacej replike poukazujuc na ust. § 52a ods. 2 a § 39 OZ uviedla, Ze v danom
pripade sa jednoznacne dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy o uvere vztahuje aj na neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, nakofko rozhodcovska zmluva bola uzatvorena za ucelom rieSenia sporov
zo spotrebitelskej zmluvy, a kedZe tato uverova zmluva je neplatna spbsobuje to aj neplatnost
rozhodcovskej zmluvy. Zotrvala na tvrdeni, Ze rozhodcovska zmluva bola pripravovana ako formularova,
aj ked bola na samostatnej listine podpisana oboma zmluvnymi stranami. Bolo nesporné, Ze tuto
podpisal diznik spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere v ten isty def ako viacero spolu suvisiacich
dokumentov, pricom v8ak neslo o individuélne dojednania rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskud zmluvu
nemozno povazovat za individualne dojednanu, kedZe bola pripravena veritefom na predtlatenom
formulari, na ktorom sa dopifiali len Udaje spotrebitela. Zastavala nazor, Zze rozhodcovska zmluva
spbsobuje znaénu nerovnovahu pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy neplatna s nasledkami, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vzhfadom na neplatnost
rozhodcovskej dolozky rozhodovat dany spor. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie
pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom désledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana,
ktord mu poskytuju ust. § 52 a nasl. OZ a tiez smernica Rady €. 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o



nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Svoje tvrdenia podporila poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre spis. zn. 25C0/32/2019 zo dha 27.11.2019.

17. Zalovany na odvolaciu repliku nereagoval. DalSie podania stran odvolaciemu sudu predioZené
neboli.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), konstatujlc, Ze odvolanie proti rozsudku studu
prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) — Zalobkyfou, v neprospech ktorej
bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a2 a § 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust.
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel. V zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP potom rozhodol o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

19. Odvolaci sud preskumal odvolacie dévody formulované Zalobkyfiou v jej odvolani a dospel
k zaveru o dévodnosti podaného opravného prostriedku, pokial Zalobkyha namietala platnost sporne;j
rozhodcovskej zmluvy ako dévodu pre zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. V danom pripade sud prvej indtancie zistil sice spravne skutkovy stav, aplikujuc spravnu prislusnu
pravnu normu v8ak vyvodil nespravne pravne zavery, ¢im bol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

22. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej indtancie nespravne pravne vyhodnotil individualnost
dojednania spornej rozhodcovskej zmluvy v zmysle ust. § 53 ods. 2 OZ (,Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.”), ktory predstavuje transpoziciu ust. &l. 3 ods. 2
smernice Rady &. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,Smernica“), podla ktorého podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Podla nazoru odvolacieho sudu za individualne
so spotrebiteflom zo strany dodavatefa dohodnutd zmluvni podmienku mozno povazovat len taku,
ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej
znenie bolo napokon spoloénym konsenzom oboch zmluvnych strdn vyplyvajucim z tychto rokovani.
Inymi slovami povedané, na to, aby mohla byt zmluvna podmienka povaZzovana za individualne
dojednanu medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy, nestadi len to, aby spotrebitel mal moznost's vopred
dodavatelom pripravenou a formulovanou podmienkou, €i uz vyjadrit’ svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas,
a to ¢&i uz zadiarknutim takejto moznosti vo vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo
svojim podpisom pod takymto textom, ale aby eSte v samotnom procese kontraktacie bol schopny
pochopit’ jej vyznam a nasledne bez akychkolvek dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, &i takuto
podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj
ciefom pravnej Upravy zakotvenej v ust § 53 ods. 2 OZ, ako aj v ust. &l. 3 ods. 2 Smernice. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6MCdo/9/2012 zo dria 16.01.2013 rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o t& ktora volba konkrétne znamend. Sporna
rozhodcovska zmluva bola sice uzatvorena na samostatnej listine, avdak ide o formulérovy typ zmluvy,
ktora bola vypracovana Zalovanym ako dodavatefom (veritefom), ktory tento formular nesporne pouziva
vo viacerych pripadoch uréitého druhu a neurcitého poctu a spotrebitel nema moznost ovplyvnit
jeho obsah. Rozdiel oproti rovnakym zmluvam z inych zmluvnych vztahov je len v udajoch o Cisle
zmluvy, o osobe dlznika a mieste a datume uzatvorenia. Svojim obsahom sa ale sporna rozhodcovska
zmluva v ni€om neliSi od rozhodcovskych zmlav z inych zmluvnych vztahov, v ktorych Zalovany
vystupuje ako veritel. Z obsahu spisu a ani z vykonanych dékazov zarovern nevyplynulo, Ze osoba
uzatvarajuca za Zalovaného spornu rozhodcovsku zmluvu by s odbornou starostlivostou Zalobkyrfu
ako spotrebitela najskér poudila o vyzname a dbsledkoch spornej zmluvnej podmienky a nechala jej
priestor na rozhodnutie a volbu. Za takyto kvalifikovany postup veritela a individualny sposob dojednania
zmluvnej podmienky nemozno povazovat predtlacené znenie ust. bodu 3 spornej rozhodcovskej zmluvy,



a to najma z dbvodu, Ze toto ustanovenie neobjasfiuje podstatu a ani aspor zakladné procesné
zasady rozhodcovského konania, resp. odliSnosti rozhodcovského konania pred veritefom jednostranne
vybranymi stalymi rozhodcovskymi sudmi od konania pred vSeobecnym sidom. Rovnako s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu neobstoji ani poukaz Zalovaného na znenie ust. bodu 2 sporne;j
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze Zalobkyfa mala byt jasne a zrozumitelne informovana o tom, Ze
uzavretie spornej rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia a vykonavania suvisiacej zmluvy
o revolvingovom uvere a Zalobkyfia nie je povinna prijat veritefov navrh spornej rozhodcovskej zmluvy
a tiez poukaz Zalovaného o prave Zalobkyne podfa ust. bodu 7 spornej rozhodcovskej zmluvy odstupit
od nej do 14 dni od jej uzavretia. Moznost nasledného odstupenia od rozhodcovskej zmluvy zo
strany spotrebitela neméze odstranit uvedenu neindividualnost kontraktaCného procesu pred samotnym
uzavretim rozhodcovskej zmluvy, a tym konvalidovat’ pripadnu absolutnu neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5 OZ). NemozZno opomenut to, Ze odstupenim
mozno zruSit' len platne uzavretd zmluvu. Odvolaci sud napokon zdbrazfiuje dékaznu povinnost
veritela v zmysle ust. § § 53 ods. 3 OZ, ktoré prezumuje vyvratitelnad pravnu domnienku o tom, Ze
zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve sa nepovaZzuje so spotrebitefom za individualne dojednané,
a dodavatel nepreukaze opak. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade Zalovanému sa ako
veritelovi (dodavatelovi) dotknutu pravnu domnienku vyvratit nepodarilo. Odvolaci sud sa tak nestotoznil
s rozhodovacou ¢innostou rajskych sudov, na ktord poukazoval Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
a rovnako ako Zalovany upriamuje pozornost na skuto&nost, Ze rozhodovacia €innost sudov nie
je v predmetnej otazke ustdlena a jednotna, €o vyplyva aj z opaénych rozhodnuti sudov, na ktoré
poukazovala Zalobkyfa v odvolani.

23. Sud prvej indtancie sa nasledne (z dévodu zaveru o individudlnom dojednani spornej rozhodcovskej
zmluvy) uz nezaoberal dalSou pravnou otazkou naplnenia druhého zakonného predpokladu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda tym, i sporna rozhodcovska zmluva nespdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
veta prva OZ). Sporna rozhodcovska zmluva sice davala Zalobkyni ako dIZnikovi pravo obratit sa
v spore s veritelom (Zalovanym) aj na v3eobecny sud, avSak toto pravo bolo len formalne, pretoze
bolo obmedzené iba do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud,
pricom takychto pripadov je drviva vacésina. V pripade podania Zaloby veritelom na rozhodcovskom
sude bol nuteny spotrebitel (Zalobkyha) podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat
sa ochrany svojich prav na vdeobecnom sude. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec
predlozZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam vopred ur€il a vylugit tak sud, ktory by bol
inak prisludny a spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo&i narokom veritela na vSeobecnom sude v
mieste svojho bydliska a ani nijako nemohol zabranit uskuto&neniu rozhodcovského konania. Z pohlfadu
spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti
bezprostredne zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred
oboma eventualitami. Rozhodcovské konanie by bolo akceptovatelné v pripade skuto€ne individualneho
dojednania medzi zmluvnymi stranami, nie nanutenia rozhodcovského konania spotrebitelovi.

24. Vlychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej zmluvy bolo potom potrebné tuto povazovat
v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a potom za neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ).

25. Konstatujuc potom skuto&nost, Ze Zalobkyria podala Zalobu sudu prvej inStancie v lehote podla ust.
§ 46 ods. 1 ZSRK, teda v lehote troch mesiacov odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku (o je
zrejmé uz len z toho, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 18.12.2015 a Zalobkyria
podala Zalobu sudu prvej indtancie dfia 01.02.2016), odvolaci sud, uz bez zaoberania sa dalSimi
odvolacimi dévodmi, resp. dévodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedenymi Zalobkyriou
v podanej Zalobe, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil, a to tak, Ze
z dbdvodu podla ust. § 45 ods. 1 pism. e) ZSRK, teda z dévodu neplatnosti spornej rozhodcovskej zmluvy,
zrusil rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Framborska
3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZzenie zriadovatelov Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzZenie pravnickych osbb, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 45 745 757, zapisané do registra zaujmovych zdruZeni pravnickych
os6b vedenom na Okresnom urade Zilina pod &. OVVS/ZZ E./XX, vydany v konani pred rozhodcom
JUDr. Erikom Kon&okom, spis. zn. RK-PC-1071/15-EK zo drfia 18. decembra 2015.

26. Odvolaci sud tak v dalSom v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol opatovne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, a to v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust.

§ 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v spore v plnom rozsahu Uspe$na, a preto jej odvolaci sud priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v rozsahu 100 %.



27. Rovnako bol Zzalobkyria plne uspedna aj v odvolacom konani, a preto jej odvolaci sud v zmysle ust.
§ 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. O vy8ke nahrady trov konania na sude prvej instancie, ako aj odvolacieho konania, rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. V zmysle ust. § 47 ods. 1 ZSRK bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu na
navrh niektorého z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania pokraCovat sud prvej inStancie
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



