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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX v C.,
trvalé bydlisko D. XXX/XX, E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 3. aprila 2023, €. k. 8PP/19/2023-31, na neverejnom zasadnuti
konanom 2. novembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 3. aprila 2023, €. k. 8PP/19/2023-31, podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky
z 13. januara 2020, sp. zn. 3T/129/2019.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu Cast z vymery uloZenych trestov a spinil aj prvd materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polep$enie, no nespifia druht materialnu podmienku, kedZe od
neho nemozno o¢akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

3. Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky okresny sud oddvodnil s poukazom na trestnu
minulost odsudeného, povahu trestnej €innosti, a napokon aj s poukazom na skuto&nost, Ze odsudeny
uz bol v minulosti podmiene€ne prepusteny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma
6 zaznamov za obdobie od 2003 do 2020 za rdéznorodu trestnu &innost, najmad za majetkovu a
nasilna trestna Cinnost. Odsudeny ma evidentné sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, pretoZze ani
predchadzajuce odsudenia, €i uz iSlo o podmienené tresty odiatia slobody, alebo o nepodmienetné
tresty odnatia slobody, nepésobili na odsudeného dostatoCne vychovne a preventivne tak, aby
odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalej trestnej Cinnosti. Pachanie protipravnej innosti
nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim z inak riadneho spdsobu jeho Zivota, ale ide o osobu,
ktord opakovane pacha protipravnu €innost. Okresny sud poukazal aj na odsudenia z rokov 2010 a
2020, pri ktorych bol uznany za vinného zo zlo€inu. Napriek predchadzajicim odsudeniam a vykonom
trestu odnatia slobody sa odsudeny dopustil zavaznejSej trestnej Cinnosti, o svedCi o gradacii trestnej
¢innosti. Odsudeny bol tieZz v roku 2009 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, a
napriek tomu, Ze mu okresny sud podmieneCnym prepustenim prejavil déveru, Ze bude viest riadny
Zivot, sa odsudeny neskdr opat dopustil trestnej €innosti, dokonca vo forme zlo€inu (3T/129/2019).

4. Okresny sud dalej v odovodneni poukézal na povahu a zavaznost trestnej €innosti, za ktord odsudeny
v su€asnosti vykonava trest odiatia slobody. Odsudeny bol uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. Okresny sud uviedol ako priklad ¢ast skutku, podfa ktorého ,..nasledne ju
odviedol do opustenej budovy ,vodarne“v F. na ul. A. G., priCom ked prisli do budovy, nejakymi doskami



uzavrel obvineny vychod, aby nemohla poSkodena utiect a zacal ju urazat, vulgarne jej nadavat a
ponizovat, pri€om ju zviazal lanom takym spésobom, Ze jeden koniec lana jej zaviazal za krk a druhu
Cast’ lana za nejaku inu Cast tela a €im viac sa mykala, tak tym viac ju to Skrtilo, ked kriCala dal jej
kus handry do ust, nasledne ju tam celu noc fyzicky napadal, daval jej facky a boxoval ju, na chvilu
ju aj odviazal, sadol si na fiu a bachal ju do brucha a ked sa €o i len pohla, tak ju opatovne bil a
zviazal, potom ju pustil domov s upozornenim, Ze ak sa opovazi to niekomu povedat, tak ju zabije..”
Trestnej Cinnosti sa podla skutkovej vety predmetného rozsudku odsudeny dopustil v obdobi od roku
2010 az do 22. juna 2019, teda trestnu Cinnost' pachal dihsi ¢as, a to aj napriek tomu, Ze pred tymto
obdobim uz bol opakovane odsudeny (aj za trestny €in podobnej povahy - sexualne zneuzivanie, nasilie
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, obmedzovanie osobnej slobody), uz bol vo vykone trestu
odniatia slobody, a uz bol aj podmienecéne prepusteny. Tieto skutoénosti zvySuju nebezpelnost spravania
odsudeného a vyvracaju tvrdenie obhajoby, Ze odsudeny pred poslednym trestom nepachal trestnu
¢innost' viac ako 10 rokov, €o len preukazuje, Ze odsudeny je schopny zaradit sa do spolo¢nosti a
Zit usporiadanym Zivotom. V&etky vy3Sie uvedené skuto€nosti spolone, v spojeni s menej priaznivou
resocializanou prognézou na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, viedli okresny sud
k vaznym a dévodnym pochybnostiam o tom, ¢i mozno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, preto okresny sud dospel k zaveru, Ze druha materialna podmienka spinena nie je.
Néaprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas
dalSieho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo&nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

5. Na namietky obhajoby okresny sud uviedol, ze pokial odsudeny poukazoval na komentar prof.
Centésa, tak okresny sid poukézal na uz citované uznesenie Najvys$ieho sudu SR z 5. juna 2019,
sp. zn. 6Urtos/1/2019, podla ktorého aj predchadzajice odsudenie mozno hodnotit na U&ely splnenia
predpokladov vedenia riadneho zivota v buducnosti v konani o podmienecné prepustenie.

6. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny zahlasil staznost, ktort ku driu konania neverejného zasadnutia blizSie neoddvodnil.

7. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného 14.
septembra 2023.

8. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

10. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne nezistil. Okresny sud vykonal v8etky potrebné dokazy
pre objektivne a zakonné rozhodnutie, priom dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku viaZzuce sa
k priprave a priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovene;j
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

11. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmiene&né prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju diiom 22. oktébra 2022 splnil, nakolko vykonal dve tretiny z ulozeného
trestu, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Malacky z 13. januara 2020, sp. zn. 3T/129/2019, za
zlogin.

12. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, €o vyplyva aj z hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho
obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

13. Krajsky sud sa plne stotoznil aj s nazorom okresného sudu, ze od odsudeného, vzhladom na jeho
predchadzajucu trestnd minulost, zavaznost’ spachaného skutku i na skutoénost, Ze uz bol v minulosti
vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, nemozno dévodne oCakavat,



Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a vy€erpavajuce
odbévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a pripomina, Ze v konani o
staznosti, ktoré je dvoj-inStancné plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stuptia tvoria vzajomnu
jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat' v
druhostupfiovom rozhodnuti.

14. Mozno len pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otdzky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va¢3ou & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

15. Uvedené tak mozno uzavriet' s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych u€elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi trestnej Cinnosti.

16. Nejde pritom o situaciu, Ze by navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeného mal byt zamietnuty
vyhradne len na zaklade trestnej minulosti odsudeného ako to nazna&uje odsudeny.

17. Sudy totiz predmetny zaver v tejto veci vyslovili po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych
faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného, ale reflektovali aj na vysSiu
zavaznost spachanej trestnej €innosti, za ktoru je vo vykone trestu, dalej zohladnili aj to, Ze odsudeny
si momentélne odpykava trest v Ustave s minimalnym stupriom straZenia, pri€om v rdmci vnutornej
diferenciacie je umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,B“ (pozn. vonkajsia diferenciacia vykonu trestu
odnatia slobody je vyznamna v tom ohlade, Ze umoziiuje prispdsobit mieru zasahu do zakladnych
prav a slobdd, a to podla toho, v akej miere je potrebna za u€elom napravy pachatefa trestného
¢inu a ochrany spolo¢nosti, diferenciana skupina urluje program zaobchadzania s odsudenym,
pracovisko odsudeného, program vzdelavania &i ovplyviuje ubytovanie odsudeného po€as vykonu
trestu) a v neposlednom rade tiez vysledky kvalifikovaného prognézovacieho néastroja (Crime Risk
Assesment), ktory ustélil, Ze resocializana prognéza je na zdklade hodnotenia rizika recidivy v jeho
pripade menej nepriazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Z hodnotenia riaditela
UVTOS totiz vyplynulo, Ze odsudeny len &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, pricom toto hodnotenie poskytuje komplexny prehlad spravania sa odsudeného od nastupu
do vykonu trestu az doposial.

18. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



