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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobkyne: P. M., A..
XXX XXXX, W. XX S. L., U. K, S., I.. O., I., pravne zastupena Advokatska kancelaria Mandzak a
spol. s r.o., so sidlom Zamocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882 a zalovanej: Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073,
o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, na odvolanie Zalobkyne

proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12. oktdbra 2021, sp. zn. 19C/160/2015-67, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
nahradu majetkovej Skody vo vyske 1.257,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od
22.9.2014 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyrnia
domahala voci Zalovanej zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 1.456,72 eur a nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000 eur; Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/ Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim skutkovo zistil, Ze Uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v S. C.: E.-XXXX/X-E.-S.-XXXX zo dfa 5.3.2004 bolo zagaté trestné stihanie za trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie
s nimi. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v S. C.: E.-XXXX/X-E.-S.-XXXX zo dfia 8.4.2004 bolo
Zalobkyni vznesené obvinenie za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 186 Trestného zakona. Proti uvedenému
uzneseniu bola pripustna staznost v lehote do 3 dni od jeho oznamenia. Uznesenim Obvodného
oddelenia Policajného zboru F. C.: E.-XXXX X/PN-S.-XXXX zo diia 18.2.2009 bolo rozhodnuté o
pokraCovani v trestnom stihani obvinenej z dévodu, Ze obvinena dna 29.1.2009 prostrednictvom
splnomocneného obhajcu oznamila adresu, na ktorej sa zdrziavala. Zo Ziadosti Okresnej prokuratary
F.Y. X.. N.. XPn XX/XX - X zo dna 3.3.2009 vyplyva, Ze okresna prokuratura Ziadala prisludné organy
i.H. republiky o poskytnutie pravnej pomoci vo vztahu k vysluchu obvinenej a dorugeni uznesenia o
vzneseni obvinenia C.: E.-XXXX/X-E.-S.-XXXX zo dfia 8.4.2004. Okresna prokuratura Ziadala, aby
sa obvinena vyjadrila, & uvedenému uzneseniu porozumela, i vo&i nemu podava staznost alebo sa
staznosti vzdava, pri€¢om dana skuto&nost’ mala byt poznacena do zapisnice o jej vysluchu. Prokuratura
zaroven oznamila, Ze obvinena mala zvoleného obhajcu, ktory bol opravneny zuc€astnit sa na jej



vysluchu. Z odpovedi i. organov zo diia 19.5.2010 vo veci Ziadosti slovenskych uradov o poskytnutie
pravnej pomoci (€. I. 22 trestného spisu) sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyni bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia doru¢ené dna 6.5.2010, €o vyplyvalo z pripojenej doruCenky. Podla uvedenej
spravy zalobkyna nesuhlasila s vypo€uvanim v uvedenej veci. Rozsudkom Krajského sudu v S. sp.
zn. 6To/120/2012 zo diia 18.4.2013 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu F. sp. zn. 2T/2/2011 zo
dnia 5.3.2012 a Zalobkyna bola oslobodena spod obZaloby pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a obchodovania s nimi, pretoZe skutok nie
je trestnym ¢inom. Fakturou €. XX/XX/XXXX zo dfia 14.3.2014 pravny zastupca zalobkyne fakturoval
Zalobkyni odmenu za poskytovanie pravnych sluzZieb vo vyske 1.456,72 eur s DPH. Faktdra bola splatna
dfia 29.3.2014. Z potvrdenia o Uhrade faktury &. XX/XX/XXXX zo diia 17.5.2021 darfiova poradkynia G.. U.
P. potvrdila, Ze Zalobkyna uhradila predmetnu fakturu vo vyske 1.456,72 eur, a to dfia 17.3.2014 v sume
956,72 eur adna 18.3.2014 v sume 500 eur. Podfa prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 17.3.2014
pravny zastupca Zalobkyne prijal sumu 956,72 eur a podfa prijmového pokladniéného dokladu zo
dria 18.3.2014 sumu 500 eur. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dia
17.3.2014, Ministerstvu vnutra SR doruené dnia 24.3.2014, Zalobkyha Ziadala titulom nezakonného
rozhodnutia, za ktoré oznadcila uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v S. C.Q.: E.-XXXX/
X-E.-S.-XXXX zo dfia 05.03.2004, nahradu Skody vo vySke 1.456,72 eur titulom trov obhajoby a sumu
vo vySke 10.000 eur ako ndhradu primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch z dévodu, Ze
trestné stihanie vazne zasiahlo do jej sukromného Zivota, bola pod neustadlym psychickym tlakom,
pocitovala zlyhanie, nespravodlivost a neistotu, zaroven dana kauza bola medializovana a Zalobkyha
bola prezentovana ako osoba, ktora spachala trestny €in. Vo vztahu k uplatnenej majetkovej Skode
sud prvej indtancie bliZSie rozviedol, Ze iSlo o naklady Zalobkyne na jej pravne zastupenie (obhajobu) v
trestnom konani, ktoré boli jej pravnym zéstupcom vyuctované diia 24.2.2014 v celkovej vyske 1.456,72
eur.

3/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., § 1 ods.
1,2,8§3,8§4 0ods. 1,2 § 9 ods. 1, § 10, § 22 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb., § 470 ods. 1,
2 a § 391 C.s.p., sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobu je potrebné zamietnut. Sud prvej
indtancie skutkovo zhrnul, Ze voci Zalobkyni bolo dfia 08.04.2004 vznesené obvinenie pre trestny &in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podla § 186 Trestného zakona. Z dévodu, Ze sa Zalobkyha nachadzala v zahraniéi a jej pobyt sa stal
znamym az v roku 2009, uznesenie o vzneseni obvinenia jej bolo doru€ené prostrednictvom prislusnych
irskych organov az dria 06.05.2010. Trestné konanie sa napokon skoncilo pravoplatnym oslobodenim
Zalobkyne spod obzaloby (rozsudok Krajského sudu v S. sp. zn. 6To/120/2012 zo diia 18.4.2013),
pretoZze skutok nebol trestnym &inom. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy titulom nezakonného rozhodnutia, za ktoré povaZovala uznesenie OR PZ v S. C.: E. - XXXX/X
- E. - S. - XXXX zo dfia 8.4.2004, ktorym jej bolo vznesené obvinenie. Ziadostou zo diia 17.03.2014
Ziadala o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody. Sud prvej inStancie dalej pripomenul, Ze
odvolaci sud Uznesenim ¢€.k. 6C0/194/2018-137 zo dia 30.09.2020 ulozil sudu prvej indtancie povinnost
opatovne sa vysporiadat sa so vznesenou namietkou premi€ania a z pripojeného vySetrovacieho spisu
ustalit, kedy bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyni doru¢ené, vykonat dokazovanie za u¢elom
preukazania dovodnosti alebo nedévodnosti Zaloby, vo vztahu k uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy
sa vysporiadat' s okolnostou, €i zakon €. 58/1969 Zb. upravuje moznost priznat’ poSkodenému v ramci
nahrady skody aj nahradu nemajetkovej ujmy, a vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody s
namietkami Zalovanej (faktary, rozpis ikonov pravnej pomoci), ¢i Zalobkyfiou predlozené listinné dékazy
mozno vyhodnotit’ tak, Ze u nej doSlo ku skutoénej Skode, teda k zmenSeniu jej majetku.

4/ Pokial iSlo o Zalovanou vznesenu namietku premli&ania, sud prvej indtancie ozrejmil, Ze z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu F. sp. zn. 2T/2/2011 zistil, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo
Zalobkyni doru¢ené dna 6.5.2010, pricom k jej oslobodeniu spod obZaloby doslo na zaklade rozsudku
Krajského sudu v S. sp. zn. 6T0/120/2012 zo diia 18.4.2013; Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody bola prislusnému organu doru¢ena dra 24.3.2014 a Zaloba bola na sud podana dha
19.6.2015. Z uvedeného bolo podla sudu prvej indtancie zrejmé, Zze Zalobkyni neuplynula subjektivna
3-roéné premicacia lehota (§ 22 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb.), ani objektivna 10-ro€na objektivna
preml&acia lehota (§ 22 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb.), a preto Zaloba bola podana véas. Dalej uviedol,
Ze si zalobkyna spravne uplatnila narok na nahradu sSkody titulom nezakonného rozhodnutia, za ktoré
urcila uznesenie o vzneseni obvinenia, ked bola spod obzaloby oslobodena. Dodal vSak, Ze podmienkou
priznania tohto naroku je, okrem existencie oslobodzujuceho rozsudku, aj vyuzitie moznosti podat



proti nezakonnému rozhodnutiu staZnost. Zodpovednost Statu za Skodu je totiz podmienena vyuZitim
riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov
hodnych osobitného zretela. Ustanovenie § 3 zdkona €. 58/1969 Zb. upresiiuje, Ze poSkodeny mbze
uplatnit narok na ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim len vtedy, ak proti nezakonnému
rozhodnutiu podal odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost, ak neexistuje pripad hodny
osobitného zretefa. Pripad hodny osobitného zretefa sa vSak, podla nazoru sudu prvej inStancie,
vztahuje len na situaciu, kedy ucastnik nepoda proti nezdkonnému rozhodnutiu opravny prostriedok.
Nezakonnym rozhodnutim vSak nadalej zostava také rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené
ako nezakonné. Sud prvej inStancie na podporu svojho zaveru poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/43/2009 z 29.06.2010, podla ktorého je predpokladom vzniku zodpovednosti tatu z nezakonného
rozhodnutia vy&erpanie moznosti podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu riadne opravné prostriedky
(§ 3 zakona ¢. 58/1969 Zb.), ak nejde o pripady hodné osobitného zretela. Aj ked v8ak poskodeny
nevyuZije moznost dosiahnut’ zrudenie rozhodnutia podanim riadneho opravného prostriedku, moze sa
v pripade hodného osobitného zretefa domahat’ ndhrady Skody, ale len za podmienky, Ze rozhodnutie
bolo pre nezakonnost zrusené (§ 4 zékona &. 58/1969 Zb.). Zalobkyria vodi uzneseniu o vzneseni
obvinenia nepodala staznost, hoci jej uvedené uznesenie bolo doru€ené dha 6.5.2010. Odvolala
sa na dévod hodny osobitného zretela, za ktory povaZzovala skutoénost, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo doru€ené jej obhajcovi, a to napriek tomu, Ze ho mala zvoleného od roku 2008. Z
pripojeného trestného spisu sud prvej indtancie nezistil, Ze by dané uznesenie bolo doru€ené aj obhajcovi
Zalobkyne, za preukdzané v3ak mal doru€enie tohto uznesenia priamo Zalobkyni s tym, Ze okresna
prokuratira Ziadala irske organy nielen o doru€enie uznesenia Zalobkyni, ale aj o jej vysluch, pricom
Zalobkyfia odmietla vypovedat. Zalovana namietala nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia uz v ramci vyjadrenia k Zalobe; Zalobkyha nesporovala, Ze staznost proti uzneseniu nevyuZila,
apelovala vSak na aplikaciu § 3 zakona €. 58/1969 Zb. (dévod hodny osobitného zretela). Sud prvej
inStancie vSak Zalobkyfou uvedeny dévod (nedoru€enie uznesenia obhajcovi, resp. podanie obZaloby
prokuratorom) nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela, ked mal za to, Ze pravo Zalobkyne
ako obvinenej nebolo porusené, kedZe jej uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené, v tomto
uzneseni bola pou¢ena o moznosti podat’ proti nemu staznost' v lehote 3 dni, prifom ohladom dane;j
skuto€nosti mohla upovedomit’ svojho obhajcu. Pokial iSlo o nazor Zalobkyne, Ze na podklade podanej
obzaloby je mozné dévodne predpokladat, Ze by prokurator staznost zamietol, tento sud prvej indtancie
povazoval len za hypoteticky, kedZe zakon vyslovne podmiefiuje vznik zodpovednosti Statu vyuzitim
opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu - uzneseniu o vzneseni obvinenia, k comu vSak
v predmetnom konani nedoS$lo. Je sice pravda, Ze Zalobkyfia bola spod obZaloby oslobodena, pretoze
skutok nebol trestnym &inom, av8ak obdobny vysledok mohla dosiahnut prave vyuZitim opravného
prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a to ovela skér nez dosiahnutie oslobodzujuceho
rozsudku. Nakolko Zalobkyfia nepodala staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pri¢om sud
prvej indtancie nevzhliadol dévod hodny osobitného zretela, dospel k zaveru, Ze Zalobe s poukazom na
ustanovenie § 3 zakona €. 58/1969 Zb. nie je mozné vyhoviet.

5/ Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody sud prvej indtancie uviedol, Ze preukazanie vzniku Skody
a jej vysky je dalSou podmienkou pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody. Z dévodu,
ze v predmetnom konani nebola splnena podmienka podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia ako nezdkonnému rozhodnutiu, blizSie neposudzoval Zalovanou namietané ukony pravnej
sluzby uvedené vo vyuctovani, kedze Zalobe z vy38ie uvedeného dévodu nebolo mozné vyhoviet.
Z vykonaného dokazovania vSak mal za preukazané, Ze Zalobkyna fakturovani sumu 1.456,72 eur
titulom trov obhajoby uhradila svojmu pravnemu zastupcovi, teda preukazala, Ze doSlo k zmenseniu
jej majetku. Co sa tyka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej instancie predmetny narok
rovnako pre absenciu splnenia podmienky v zmysle § 3 zakona €. 58/1969 Zb. neposudzoval. Sud
prvej inStancie vSak poznamenal, Ze hoci Zalovana namietala, Ze v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. nie
je mozné priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy, uvedenu problematiku rieSil Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/152/2018 zo dria 30.9.2020, v ktorom uviedol, ze "vedenie trestného stihania
na zaklade nezdkonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, €i bolo vydané za ucinnosti zakona
€. 58/1969 Zb. alebo za u€innosti zdkona &. 514/2003 Z. z., oddvodiuje s ohfadom najma na ¢lanok
46 ods. 3 ustavy a ¢lanok 36 ods. 3 listiny, pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby,
pokial je tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla". Poznamenal v8ak, Ze vznik a
existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady, ktorej sa Zalobkyria v konani domahala, je nutné preukazat.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyria v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, ked v priebehu
konania nepreukazala, Ze jej ujma vznikla a Ze vznikla prave v désledku nezakonného rozhodnutia.



Preukazanie, Ze zasah do prav zalobkyne nezakonnym rozhodnutim mal skuto¢ne nasledok v podobe
vzniku nemajetkovej ujmy, zataZuje podkodeného. Pravne relevantna je len takd nemajetkové ujma,
ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Zalobkyfa v8ak v priebehu konania nepreukazala, Ze by jej v dosledku nezakonného rozhodnutia
bola spésobena nemajetkova ujma. Zo ziadnych fiou uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze v
dbsledku nezdkonného rozhodnutia doSlo k zavaznym negativnym nasledkom v jej osobnej sfére.
Samotné konStatovanie, Ze trestné stihanie zasiahlo do jej Zivota, pocitovala neistotu a stres, bez
uvedenia konkrétneho nasledku spésobeného nezakonnym rozhodnutim, nema vo vztahu k naroku na
nemajetkovu ujmu, bez preukazania ich vzniku v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pravnu
relevanciu. Sud prvej inStancie by preto ani v pripade, ak by bola splnena podmienka podla § 3 zdkona
€. 58/1969 Zb., Zalobkyni poZadovanu ndhradu nemajetkovej ujmy pre neunesenie dokazného bremena
nepriznal.

6/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla §255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3
C.s.p. Skonstatoval, Ze Zalovana bola z dévodu zamietnutia Zaloby v konani v plnom rozsahu Uspesna,
nakolko si vSak trovy konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze jej
narok na ich nahradu nepriznal.

7/ Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna,
doZadujuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe, alternativne jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Argumentovala tym, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, ako sud prvej indtancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddékazy vykonal, a z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil; rovnako nie je zrejmé, €o sud rozumel pod ostatnym obsahom sudneho spisu,
pretoZe jeho suc€astou su aj predvolania, pokyny kancelarii sudu, uradné zdznamy o nahliadnuti do
spisu, ktoré vSak za dbkaz povazovat nemozno. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze je
naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. Zalobkyfa dalej namietala, Ze sud prvej
inStancie vo veci prijal nespravne skutkové zavery a vec nespravne pravne posudil, ked skonstatoval,
Ze nebola naplnena jedna zo z&kladnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu - podanie riadneho
opravného prostriedku, eventualne dévod hodny osobitného zretela, a tiez v tom, Ze nepreukazala vznik
nemajetkovej ujmy a jej konkrétny nasledok. Zalobkyfa trva na tom, Ze jestvuje dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory nebola podana staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Argumentovala tym,
Ze podfa zakona €. 153/2001 Z.z. prokurator vykonava dozor na dodrziavanim zakonnosti v pripravhom
konani, je preto v jeho kompetencii napr. aj zrusit nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia vydané
vySetrovatelom PZ, a to aj bez podania staznosti obvinenym. Prokurator v3ak v trestnej veci podal
dokonca obzalobu, €o svedCi o tom, Ze jeho zaujem bolo dany skutok trestne stihat. Mozno preto
dévodne predpokladat, Ze ani podanie staznosti by nemalo taky ucinok, ktorym by sa oznacené
nezakonné rozhodnutie ,zvratilo®. V tomto smere Zalobkyria akcentovala, ze Krajsky sud v S. ju spod
obzaloby oslobodil preto, lebo stihany skutok nie je trestnym &inom, vec teda bola zo strany OCTK
nespravne pravne kvalifikovana, a to tak zacatie trestného stihania, ako aj vznesenie obvinenia. Uviedla
tiez, Ze zo Ziadosti Okresnej prokuratury F. zo dfia 3.3.2009 o pravnu pomoc vyplyva, Ze prokurator Ziadal
okrem doruéenia uznesenia a vysluchu Zalobkyne uviest’ aj skutoénost, ¢i obvinena podava staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia alebo sa tohto prava na podanie opravného prostriedku vzdava.
Toto vyjadrenie v8ak v odpovedi irskych organov absentuje, o nemozno klast na tarchu Zalobkyne.
Naviac, hoci OCTK mali o pobyte Zalobkyne vedomost uz vo februari 2009, uznesenie jej bolo doruéené
az viac ako rok po tom (v mdji 2010), a to napriek tomu, Ze uz koncom roku 2008 mali vedomost, Ze
Zalobkyfia ma obhajcu, ktorému v8ak uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo doru¢ené (hoci
bol splnomocneny aj na doru€ovanie pisomnosti). Vzhfadom na v3etky tieto okolnosti, ako aj to, Ze v
gase dorudovania predmetného uznesenia sa preukazatelne zdrziavala v i., €0 mozno konétatovat aj z
dalSieho obsahu spisu, kedy sa nezucastfiovala ani hlavného pojednavania, suhlasila s jeho konanim
v jej nepritomnosti, ma za to, Ze je tu dany dévod hodny osobitného zretela a sud prvej inStancie vec v
tomto smere nespravne pravne posudil. Vo vztahu k argumentécii, Ze nepreukazala vznik nemajetkovej
Skody a jej konkrétne nasledky dodala, Ze nemajetkova ujma je kategériou abstraktnou, nemozno ju
dokazovat, tak ako vznik materidlnej Skody. O konkrétnom realnom nasledku Zalobkyna v pripade
nemajetkovej ujmy nemusi mat’ ani pofatia, nakolko nie je mozné objektivne zistit, ¢i a kolko osdb napr.
prestalo kvédli tomuto trestnému stihaniu udrzovat so Zalobkyriou priatefsky vztah, ako ju vnimala Sirok&
verejnost. Po€as prvoin§tanéného konania tvrdila, Ze ujmu utrpela v désledku psychického tlaku, pocitu
nespravodlivosti a neistoty a v neposlednom rade aj medializaciou kauzy. Za tymto u¢elom predloZila



aj Clanky, v ktorych ju média oznacuju za vinnu z drogovej trestnej Cinnosti a za byvalu narkomanku
a spajaju ju s trestnou Cinnostou. Uvedené sa udialo len v désledku trestného konania na zaklade
oznaCovaného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré sa neskdr ukazalo ako nezakonné. Sud prvej
inStancie vSak uvedené ¢lanky skutkovo uplne odignoroval.

8/ Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny
a navrhuje ho potvrdit. Zotrvala na tom, Ze zdkonnou podmienkou priznania naroku na nahradu
Skody je, okrem existencie oslobodzujuceho rozsudku, aj vyuzitie moznosti podat' proti nezakonnému
rozhodnutie opravny prostriedok, teda staznost. Z ust. § 3 zakona &. 58/1969 Zb. totiz vyplyva, Ze
podanie opravného prostriedku je obligatérnou podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody.
Sud prvejinstancie spravne vyhodnotil aj to, Ze v pripade Zalobkyne nie je dany dévod hodny osobitného
zretela. Uznesenie o0 vzneseni obvinenia s pou¢enim o moznosti podat proti nemu staznost v lehote 3
dni, bolo Zalobkyne doru¢ené dia 6.5.2010, o nebolo sporné. Skutoénost, Ze sa Zalobkyha nachadzala
mimo uzemia SR nie je ddvodom hodnym osobitného zretela pre nepodanie opravného prostriedku.
NevyuZite staznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia je zasadnym prejavom procesnej pasivity
obvineného a nemdze pozivat ochranu vo forme nasledného priznania naroku na nahradu Skody
titulom takéhoto vznesenia obvinenia. Nemozno totiz prehliadat, ze obvinena osoba sa vo€i vzneseniu
obvinenia nebranila podanim zakonom garantovaného prostriedku pravnej ochrany, &im v celom
rozsahu sama vylucila moznost riadneho prieskumu tohto rozhodnutia. Za dévod hodny osobitného
zretela nemozno povazovat ani nedoru€enie predmetného uznesenia obhajcovi, kedZe pravo zalobkyne
ako obvinenej porusené nebolo. Zalovana svoj nazor o absencii dévodov hodnych osobitého zretela
podporila odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 173/2015. Podla neho vo vS8eobecnosti pripad
hodny osobitného zretela je taky, ked nepodanie opravného prostriedku bolo spdsobené skutkovym a
pravnym stavom, ktory by znemozrfioval jeho podanie. Malo by ist' o okolnosti bud’ na strane u&astnika
konania, ako napr. nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie, spdsobilosti
alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, napr. nespravne poucenie 0 moznosti
podania opravného prostriedku. Zalobkyfa vSak nepreukazala Ziadne takého subjektivne okolnosti, ani
objektivne skutonosti tak na svojej strane, ani na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal.
Skuto¢nost, Ze sa zdrZiavala mimo Uzemia SR, kde jej vSak predmetné uznesenie bolo riadne doruéené,
nie je subjektivna ani objektivna skuto€nost, ktoré by zakladala dévod na aplikaciu vynimky z § 3 zakona
€. 58/1969 Zb. K spbdsobu vyhodnotenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovand uviedla, Ze z
tvrdeni zalobkyne, ani z dékazov fiou v konani predloZzenych nevyplyva, Ze by v désledku nezakonného
rozhodnutia doSlo na jej strane k zavaznym negativnym nasledkom, ktoré by odévodriovali priznanie
naroku na nemajetkovu ujmu. Za takejto dbkaznej situacie, by ani v pripade splnenia podmienky podla
§ 3 zdkona €. 58/1969 Zb., sud nemal moznost Zalobkyni priznat’ poZadovanu nahradu nemajetkovej
ujmy pre neunesenie dékazného bremena.

9/ Zalobkyra v odvolacej duplike zotrvala na svojej odvolacej argumentacii v plnom rozsahu.

10/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vychadzajuc z § 390 ods. 1 a § 384 ods. 1 C.s.p., prejednal
odvolanie Zalobkyne podfa § 385 ods. 1 C.s.p. na pojednavani, na ktorom v potrebnom rozsahu
zopakoval a doplnil dokazovanie listinami, za su¢asného splnenia podmienok podla § 204 C.s.p. veta
za bodkociarkou, a dospel k zaveru, Zze odvolanie je Ciastoéne dévodné.

11/ Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim uGc&innosti tohto zakona (1.7.2004) sa spravuju doterajSimi predpismi
(zékon €. 58/1969 Zb.).

12/ Podlfa § 1 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obgianskom sudnom konani, v konani pred &tatnym notarstvom, v spravnom
konani, dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ.

13/ Podfa § 3 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretefa, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.



14/ Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spbsobna bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Podla § 6
ods. 2 pravo podla ods. 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

15/ Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim podla zakona
€. 58/1969 Zb. su 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

16/ Vzhlfadom na pravoplatné oslobodenie Zalobkyne spod obZaloby Okresnej prokuratury F. X..
N.. XPv/IXXX/XX zo dfia 07.01.2011 pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 186 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 rozsudkom Krajského sudu v S. sp. zn. 6To/120/2012 zo dria 18. aprila
2013, existencia nezakonného rozhodnutia (uznesenie ORPZ v S. C.Q.: E.-XXXX/X-E.-S.-XXXX zo dfia
05.03.2004, ktorym bolo vodi zalobkyni vznesené obvinenie) nebola v konani sporna. V prejednavanej
veci sud prvej indtancie zaloZil svoj zaver o neddvodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody za
nezakonné rozhodnutie primarne na okolnosti, Ze Zalobkyna nevyuZila moznost podat proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia staznost, z ktorého dévodu mal za to, Ze nesplnila zakonné podmienky pre Uspesné
uplatnenie naroku (§ 3 zakona €. 58/1969 Zb.) a Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s
tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Najvyssi sud SR vo velkom senate obcianskopravneho
kolégia v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo 2/2022 zo dfia 24.10.2022 vyslovil stanovisko cit.: , Podla
doslovného vykladu prisludnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. mozno pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom a sucasne
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Avdak sumarizujuc
vySSie uvedené pravne vychodiska, zohladniac predovSetkym skuto€nost, Ze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, ze zakon &. 514/2003
Z.z. vyslovne neupravuje pravo na nahradu Skody v pripade trestného stihania so zretelom na to, Ze
podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na nespravnost postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri za¢ati trestného stihania ale na samotny vysledok trestného stihania, niet pochyb
o tom, Ze zmyslu a uCelu ust. § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva zakon ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda
taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia na zaklade riadne podaného opravného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost
podla Trestného poriadku) ma aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad
0 spachani trestného Cinu obvinenym. Tymto sp6sobom dochadza k rozporu znenia so zmyslom a
ucelom prisludnych ustanoveni zékona, o ktorych jednoznacnosti na podklade doposial uvedeného v
okolnostiach konkrétnej veci niet pochybnosti, na zaklade €oho bolo plne opodstatnené, aby velky senat
obd&ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu uprednostnil vyklad e ratione legis ustanovenia § 6 ods. 2
veta prva zékona €. 514/2003 Z.z. pred jeho doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Désledkom
tejto interpretacie je potom zaver, Ze splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. sa nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obzZaloby v trestnom konani
oslobodeny*.

17/ KedZe pravna uUprava obsiahnuta v ust. § 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. a ust. § 6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z., na ktorom je zaloZeny vysSie citovany judikat, je v zdsade zhodna, predmetné
rozhodnutie velkého sendtu NS SR je potrebné aplikovat aj na prejednavany pripad (posudzovany
zdkonom ¢&. 58/1969 Zb.). Nepodanie staznosti vo&i nezakonnému rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni
obvinenia) tak nemdzZe Zalobkyfiu bez dalSieho diskvalifikovat z Uspedného uplatnenia naroku na
nahradu Skody (resp. aspon jeho Casti), pokial tento riadne v konani preukaze. Otazka existencie
dovodov hodnych osobitného zretela sa tak stalo v prejednavanej veci bezpredmetnou.

18/ Nakolko sud prvej indtancie od pociatku vec nespravne pravne posudil, dévodnostou uplatneného
naroku na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy sa bliZzSie nezoberal.



19/ Pokial islo o uplatnent majetkovu Skodu, v tejto suvislosti sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze
Fakturou &. XX/XX/XXXX zo dfia 14.3.2014 pravny zastupca Zalobkyne (obhajca) fakturoval Zalobkyni
odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 1.456,72 eur s DPH. Faktura bola splatna dna
29.3.2014. V potvrdeni o uhrade faktury &. XX/XX/XXXX zo dha 17.5.2021 darnova poradkyna G.. U. P.
uviedla, Ze Zalobkyha uhradila predmetnu faktaru vo vyske 1.456,72 eur, a to diia 17.3.2014 v sume
956,72 eur adna 18.3.2014 v sume 500 eur. Podfa prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 17.3.2014
pravny zastupca Zalobkyne prijal sumu 956,72 eur a podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha
18.3.2014 sumu 500 eur. Sud prvej indtancie tiez poukazal na vyucétovanie trov pravneho zastipenia zo
dna 24.2.2014, z ktorého vyplyva, Ze si Zalobkyria v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim uplatnila trovy
obhajoby nasledovne: 1/ priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady s klientom dria 3.9.2008
- 1.588 Sk, 190 Sk rezijny pausal, 2/ odpor proti trestnému rozkazu a Ziadost o zruSenie prikazu na
zatknutie dnia 1.2.2011 - 61,75 eur a 7,41 eur rezijny pausal, 3/ u€ast na hlavhom pojednavani dna
29.6.2011 - 61,75 eur a 7,41 eur rezijny pausal, 4/ u¢ast na hlavhom pojednavani dna 3.10.2011 -
61,75 eur a 7,41 eur rezijny paus$al, 5/ u€ast na hlavhom pojednavani dfia 12.12.2011 - 61,75 eur a
7,41 eur rezijny pausal, 6/ u€ast na hlavnom pojednavani dia 5.3.2012 - 63,58 eur a 7,63 eur rezijny
pausal, 7/ odvolanie proti rozsudku OS Piestany dfa 13.3.2012 - 63,58 eur a 7,63 eur reZijny pausal,
8/ odvolanie proti rozsudku OS Piestany dria 30.3.2012 - 63,58 eur a 7,63 eur rezijny pausal, 9/ u€ast
na hlavhom pojednavani dha 28.2.2013 - 65,08 eur a 7,81 eur rezijny pausal, 10/ u¢ast’ na verejnom
zasadnuti dria 18.4.2013 - 65,08 eur a 7,81 eur reZijny pausal, 11/ vyuctovanie cestovnych nakladov
zo dia 29.6.2011 - 45,08 eur, 12/ vyuctovanie cestovnych nakladov zo dria 3.10.2011 - 45,18 eur, 13/
vyuétovanie cestovnych nakladov zo diia 12.12.2011 - 45,56 eur, 14/ vyuc&tovanie cestovnych nakladov
zo dna 5.3.2012 - 46,26 eur, 15/ vyuctovanie cestovnych nakladov zo dria 28.2.2013 - 29,93 eur, 16/
vyuétovanie cestovnych nakladov zo dfia 18.4.2013 - 29,75 eur, 17/, 18/, 19/ nahrada za stratu ¢asu zo
dnia 29.6.2011, dna 3.10.2011, dia 12.12.2011 - vo vySke 3x 49,40 eur, 20/ nahrada za stratu ¢asu zo
dna 5.3.2012 - vo vySke 50,84 eur, 21/ a 22/ ndhrada za stratu ¢asu zo dra 28.2.2013 a dfia 18.4.2013
- vo vySke 2x 39,03 eur.

20 / Nakofko sud prvej inStancie vo vztahu k tymto skutkovym zisteniam Ziadne stanovisko nezaujal,
odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov -
vyuctovanim trov pravneho zastupenia v trestnej veci obZalovanej P. M. pre trestny &in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej a psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 186
Trestného zakona (&.1. 10 az 12), prijmovymi pokladniénymi dokladmizo dfia 17.03.2014 a 18.03.2014 a
vyvodil, Ze z tychto dbkazov bolo nesporné, Ze vyuctované trovy pravneho zastupenia vznikli v pri¢innej
suvislosti s trestnym konanim vedenym voci Zalobkyni a Ze Zalobkyria fakturovanu Ciastku uhradila. I5lo o
jej naklady, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vo vztahu k majetkovej Skode
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha preukazala naplnenie v8etkych zakonnych predpokladov
na uspesdné uplatnenie tohto naroku vodi Zalovanej (nezakonné rozhodnutie, vznik kody a pri€innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou). Nakolko si Zalobkyra uplatnila narok na nahradu
trov prdvneho zastupenia vyuctovanych ako tarifni odmenu podla § 9 a § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
odvolaci sud sa zaoberal namietkami Zalovanej vznesenymi v prvoindtanénom konani vo vztahu k
vyuctovaniu ukonov pravnej pomoci (§ 14 vyhl. & 655/2004 Z.z.) obsiahnutymi v jej vyjadreni zo dna
16.08.2021. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné jej namietky vo vztahu k trom ukonom pravnej pomoci,
a to - za ucast na hlavnom pojednévani pred Okresnym sudom F. dria 12.12.2011 (bod 5/ vyuétovania) a
ucast na hlavnom pojednavani pre Krajskym sidom v S. dfia 28.02.2013 (polozka 9/ vyuctovania), ktoré
(ako vyplyva z pripojeného trestného spisu a zo zapisnic z pojednavani), boli odro¢ené bez prejednania
veci, kedy advokatovi patri len 1 ukonu pravnej pomoci podfa § 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (teda nie za cely ukon,
ako si obhajca v oboch pripadoch nespravne vyuctoval) a duplicitné vyuctovanie ukonu pravnej pomoci
,odvolanie proti rozsudku OS F.“, kedy odvolaci sud uznal za uc€elny len jeden Ukon. Z tohto dévodu
vznikol Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 1.257 eur (namiesto uplatnenych 1.456,12
eur), a to s odkazom na § 1 ods. 1, § 2 zakona €. 58/1969 Zb. a § 442 ods. 1 Ob¢. Zak., ktoré jej
odvolaci sud priznal aj s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 22.09.2014 do zaplatenia (§ 10,
§ 20 zakona €. 58/1969 Zb., § 517 ods. 1, 2 Ob&. Zak., § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Pokial
iSlo o uplatnené uroky z omesSkania, Zalobkyfia podala navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody na Ministerstvo vnutra SR listom zo dfa 17.03.2014, Sest mesaéna lehota na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody stanovena v § 10 zakona €. 58/1969 Zb. ustrednému organu
skongila dfia 17.09.2014, poénuc diiom 18.09.2014 sa tak Zalovana dostala do omeskania s plnenim
dihu. Nakolko Zalobkyha Ziadala priznat uroky z omeSkania aZ od 22.09.2014, odvolaci sud v tomto



smere povazoval zalobu za dévodnl. Zalobkyfa sice podala navrh na predbezné prerokovanie na
naroku na neprislusnom organe - MV SR, hoci prislusnym organom bolo MS SR (§ 9 ods. 1 zakona),
uginky podania Ziadosti vSak zostali zachované (§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb.). Odvolaci sud sa
nestotoznil s vySkou uplatneného zakonného uroku z omeskania 9,5 % roéne, kedZe prekraCovala
zakonom stanovenu hranicu 5,05% ro€ne. VyS8ka priemernej ro¢nej urokovej sadzby ECB k prvému
drfiu omes&kania Zalovanej cinila 0,05% ro€ne, s pripo&itanim piatich percentualnych bodov (§ 3 NV ¢&.
87/1995 Z.z.) vySka zakonnych urokov z omeskania Cinila 5,05% rocne.

21/ Zalobkynia si v konani uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur. Zalovana
tento narok namietala o do pravneho zakladu (dévodiac, Ze zakon €. 58/1969 Zb. neposkytuje pravny
ramec na odSkodfiovanie tohto druhu naroku, tak aj do uplatnenej vy8ky naroku. Dovodila tiez, Ze
Zalobkyha konkrétne dopady trestného stihania na jej osobu v konani nepreukazala, ukonov v trestnom
konani sa osobne nezulastfiovala. Namietala tieZ rozpor uplatneného naroku s dobrymi mravmi,
poukazujuc pritom na charakter skutku, ktory bol Zalobkyni kladeny za vinu (Zalobkyni bola zaistend
skladacka s heroinom) a dévody jej oslobodenia spod obzaloby.

22/ Podla rozsudku NS SR z 30. septembra 2020, sp. zn. 152/2018, narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy za vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati podfa zakona &.
58/1969 Zb. treba posudzovat aj v suvislosti s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3 Gstavného zakona
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia CSFR. Predmetné rozhodnutie sa venovalo otazke, & mozno priznat osobe, ktorej trestné
stihanie bolo ukonené inak, nez pravoplatnym odsudenim, nahradu Skody spocivajucu v nahrade
nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania na zaklade nezdkonného uznesenia o jeho zadati. K
tomu sa vyjadril Ustavny sud SR uZ v rozhodnuti z 24. januara 2017 sp. zn. lll. US 754/2016 (zalovana
v Ustavnej staznosti namietala nemoznost aplikacie ¢l. 5 Dohovoru v pripade nemajetkovej ujmy
spbsobenej trestnym stihanim). V tomto rozhodnuti vyslovil nazor, podfa ktorého vedenie trestného
stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohfadu na to, i bolo vydané za ucinnosti
zdkona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. oddvodiuje s ohfadom na €l. 46 ods.
3 ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato
v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Zatial €o vo vztahu k ndhrade nemajetkovej
ujmy za vazbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria ur€enia jej vySky (povaha trestne;j
veci dizka a &asové okolnosti vazby, preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného
a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy do$lo, korigované vSeobecnymi principmi
spravodlivosti, vo vztahu k rozhodovaniu o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ak bolo
zacaté za ucinnosti zakon ¢ 58/1969 Zb. takéto kritéria stabilizované sudnou praxou neboli. V tychto
pripadoch je potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovetkym
dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére
poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena
vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi su¢asne najma zodpovedat’ vSeobecne zdielanej
predstave spravodlivosti a sluSnosti. Inak povedané, uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo
145/2011 z 12.12.2012). Ustavny sud dalej uviedol, Ze v8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o
vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak
nezdkonné rozhodnutie bolo vydané este za G€innosti zakona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a
ich uvahy nemozno limitovat' mechanickym porovnavanim odskodfovania v inych pripadoch upravenych
v inych pravnych normach.

23/ Pokial i8lo o nemajetkovi ujmu uplatnend v prejednavanej veci vo vysSke 10.000 eur,
Zalobkyha v Zalobe dévodila, Ze ,trestné stihanie vazne zasiahlo do jej sukromného Zivota, bola pod
neustalym psychickym tlakom, pocitovala zlyhanie, nespravodlivost’ a neistotu, zarover dand kauza
bola medializovana a Zalobkyta bola prezentovana ako osoba, ktora spachala trestny ¢in“. Na podporu
svojich tvrdeni predlozila listinné dékazy, a to bulvarne ¢lanky s nazvom ,U. M.: Sud uznal jej sestru za
vinna kvéli drogam®. K..I..sk zo diia 01.08.2012; ,M.A. taZivé rodinné tajomstvo: Drogy, sud, vézenie*,
K..S..sk zo diha 6.12.2011; ,Drogova kauza sestra M.: Vykaslala sa na sud!“ K..S..sk zo dfia 12.12.2011,
ktoré odvolaci sud na odvolacom pojednavani oboznamil. Primarny dékaz na preukazanie dévodnosti
uplatneného naroku, a to svoj vysluch ako strany sporu (§ 187 ods. 2 C.s.p.), v konani neposkytla,
hoci jej tuto moznost za ucelom doplnenia dokazovanie ponukol aj odvolaci sud v ramci nariadeného
odvolacieho pojednavania. Relevantné skutkové tvrdenia vo vztahu k dévodnosti uplatnenej vyske



nemajetkovej ujmy podporené dbkazmi ani odvolaci sud nemal k dispozicii. Preto nemohol posudit
ako trestné stihanie ovplyvnilo Zivot a prostredie, v ktorom Zalobkyna Zije, ako zavazna bola fiou v
Zalobe tvrdena ujma, aké nasledky jej vznikli v spoloenskom a pracovnom uplatneni, inak povedané
aké konkrétne dopady trestného stihania nastali v osobnostnej sfére Zalobkyne ako poSkodenej osoby
(nasledky v jej v osobnostnej sfére) v pri€innej suvislosti s trestnym konanim. Odvolaci sud z
pripojeného vySetrovacieho spisu mohol konstatovat len to, Ze u Zalobkyni dfia 5.3.2004 o 5.30 hod.
na privolanie hliadky OOPZ (matkou jej priatela) nadli v kabelke a nasledne zaistili skladaku heroinu
s primesou kofeinu a paracetamolu, v ten isty defi o 20,30 hod. mala vypovedat na OOPZ v S. v
procesnom postaveni svedka, priCom vypoved odmietla z dévodu nebezpec&enstva privodenia trestného
stihania (&.1. 25 pripojeného vy$etrovacieho spisu). Uznesenim ORPZ v S. zo dfia 5. marca 2004 C.Q.:
E. XXXX/X-E.-S.-XXXX bolo za&até trestné stihanie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi. Uznesenim ORPZ v S. zo dha 8.
aprila 2004 bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie na tom skutkovom zaklade, Ze u nej zaistili obalku
naplnenu 0,04 g heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernym zastipenim ucinnej latky
18,8 +- 0,5 hmotnostného. Po tejto udalosti odcestovala do i., kde sa zdrzovala po celu dobu trestného
konania (a zdrZzuje dodnes). Svoje miesto pobytu orgdnom ¢€innym v trestnom konani neoznamila, ¢o
bolo dévodom prerusenia trestného konania, nasledne uznesenim zo dfia 7.5.2008 bol na fiu vydany
prikaz na zatknutie. Svoju presnu adresu pobytu oznamila az prostrednictvom obhajcu dfia 29.01.2009,
uznesenie o vzneseni obvinenia si prevzala v |. dfia 6.5.2010. Rozsudkom Okresného sudu v F. sp.
zn. 2T/2/2011 zo dha 05.03.2012 bola Zalobkyfia uznana vinnou z trestného €inu nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a obchodovania s nimi a bol jej
uloZeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani Styroch mesiacoch a skuSobna doba v trvani 1
roka. Krajsky sud v S. na zaklade jej odvolania Rozsudkom ¢€.k. 6To/120/2012-228 zo dha 18. aprila
2013 napadnuty rozsudok Okresného sudu F. zrusil a Zalobkyriu spod obZaloby oslobodil so zaverom,
Ze ,zaistené mnozstvo drogy nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu nedovolenej vyroby
a drzby omamnej a psychotropnej latky a prekurzora podla § 186 TZ. Podfa nazoru krajského sudu
obzalovana totiz disponovala skladackou heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernym
zastupenim ucinnej latky 18,7 % hmotnostného, pricom podla znaleckého posudku mala tato latka
hmotnost 0,04 g a su¢asne obsahovat 7,5 mg &istej latky diacetylmorfinu. Ide o mnozstvo, ktoré vyvolava
pochybnost, o vébec bolo spbdsobilé ovplyvnit psychiku daného konzumenta tak, ako to vyzaduju
prisludné ustanovenia trestného zakona“. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalobkyna sa ukonov v
trestnom konani do pravoplatného oslobodenia spod obZaloby osobne nezu¢astnila, suhlasila s konanim
Vv jej nepritomnosti.

24/ Pokial ide o jedno z podstatnych kritérii dleZitych pre posudenie dévodnosti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy (dizka trestného stihania), mozno skonstatovat, Ze na celkovd dizku trestného
konania, vedeného za drogovu trestnu €innost (9 rokov), malo vplyv aj konanie Zalobkyne, ktora po
zacati trestného stihania v roku 2004 odcestovala do zahrani€ia a miesto jej pobytu sa organom ¢innym
v trestnom konani podarilo zistit' az v roku 2009. Z tohto dévodu bolo trestné konanie do roku 2009
prerusené.

25/ Pokial iSlo o zalobkyrou predloZzené ¢lanky, ktoré mali preukazat medializaciu jej trestného stihania
a teda negativny dopad trestného stihania do jej osobného Zivota, treba uviest, Ze ide o &lanky bulvaru,
ktorych primarnym objektom bola sestra Zalobkyne, moderatorka U. M.. Podfa nazoru odvolacieho sudu
predmetné &lanky v zasade pravdivo a korektne informovali o tom, Ze cit.: ,sestra znamej moderatorky
U. M. P. ma problém so zakonom od roku 2004, ked policajti u nej nasli ilegalnu latku a obvinili ju z
trestného €inu prechovavania a distribucie drog, kratko na to nasledoval pobyt v lie€ebni, kde sa snazila
zbavit' zavislosti od navykovych latok. Moderatorka sa v tom €ase od svojej sestry nediStancovala a ako
sama v minulosti tvrdila, bola jej oporou, dokonca ju nav&tevovala v lie€ebnom zariadeni, kde sa snazila
jej sestra zbavit zavislosti. Po ukongeni lietby odisla zo Slovenska a v i. zagala novy Zivot. Spominana
kauza vSak bola stale otvorena a P. si to svojim pobytom v zahranié&i eSte viac skomplikovala. Dokonca
bolo po nej vyhlasené celoStatne patranie, organy &inné v trestnom konani ju vypéatrali az v roku 2009.
Hoci je U. M. aktudlne kralovnou taneéného parketu, predsa len m& hlavu v smutku, jej sestru P.,
ktora mala kedysi problémy s drogami ¢aka v tychto dfioch ddlezity sudny proces. P. ma opletacky so
zakonom od roku 2004, vtedy u nej policajti nasli ilegalnu latku. Jeden z oznadenych ¢lankov informoval
aj o sudnom procese, v ktorom okresny sud ,uznal obZalovanu P. za vinnu z trestného €inu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi a odsudil
ju na trest odniatia slobody 4 mesiace s podmiene&nym odkladom so skusobnou dobou v trvani jedného



roka. Proti rozhodnutiu, ktoré zatial nie je pravoplatné, sa mbze odvolat. Pre samotnu aktérku je to
urcite velmi tazké obdobie, kedy absolvovala protidrogové lie€enie chcela uz navzdy zabudnut’ na
svoje preSlapy z minulosti“. Naviac, pokial Zalobkyna tvrdi, Ze namietané ¢lanky je vykreslili ako osobu
drogovo zavislu, treba uviest, Ze tieto problémy v urcitej Zivotnej etape skutoéne mala, (€o vyplyva aj
z listu jej obhajcu adresovanom OCTK nachadzajicom sa v pripojenom vy$etrovacom spise, v ktorom
obhajca konstatuje, Ze Zalobkyha ,, v minulosti podstupila viac ako ro¢né lieGenie v AT sanatériu MUDr.
Novotného v Bratislave a v su€asne je abstinujucim narkomanom?®), a zjavne vyvrcholili prave udalostou
zo diia 05.03.2004, po ktorej odisla natrvalo Zit a pracovat do |..

26/ Za stavu, ked Zalobkyha nepreukazala Ziadne konkrétne dopady trestného stihania do jej
osobnostnej sféry, a to ani medializaciou jej trestného konania slovenskym bulvarom, ¢o mozno vyplyva
aj z toho, Ze sa od roku 2004 na uzemi Slovenskej republiky nezdrzovala, nezu€astnila sa Ziadneho
procesného Ukonu v jej trestnej veci, svoj osobny a profesny Zivot ma v ., nebolo mozné jej nemajetkovu
ujmu v peniazoch spravodlivo posudit a ohodnotit. Nakolko Zzalobkyfia vo vztahu k uplathenému
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v konani preukazala len nezdkonné rozhodnutie, av3ak nie
konkrétny dopad trestného stihania na jej osobnostnu sféru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranou
satisfakciou pre fiu bude konstatovanie poruSenia jej prava. Vzhfadom na absenciu relevantnych a
konkrétnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobkyne podporenych dékazmi, nemohol odvolaci sud vySku
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréit. Zakon totiz pausalne odSkodriovanie poskodenych nepozna.

27/ Vzhladom na zavery vykonaného dokazovania, odvolaci sud zmenil podla § 388 C.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uplatnenej majetkovej 8kody tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 1.257 eur (naklady vynaloZené na obhajobu Zalobkyne) spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 22.09.2014 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 veta druha C.s.p.) a vo zvySnej Casti (zvySok z uplatnene;j
majetkovej Skody a narok na nadhradu nemajetkovej ujmy) rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

28/ O trovach konania (prvoindtanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhladom na Ciastoény Uspech kazdej zo stran sporu rozhodol tak, Ze
Ziadnej z nich pravo na ich nahradu nepriznal. Odvolaci sud zohladnil, Ze Zalobkyfia bola, pokial ide
0 majetkovu Skodu, uspesna v rozsahu 86% a neuspesna v rozsahu 14%; v &asti uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy bola Zalobkyfa v celom rozsahu neuspedna a naopak Zalovana plne
procesne uspesna (teda v rozsahu 100%).

29/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



