Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9C/52/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6423201920

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6423201920.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. B. E., zastUpeny v konani: Spirekova & Partners s.r.0., so sidlom
Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti Zalovanému: F. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. B. E., o zalobe na zaplatenie 500,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5
% roc¢ne zo sumy 125,- € odo dnha 11.09.2022 do zaplatenia, so 6,25 % urokom z omeSkania ro€ne zo
sumy 125,- € odo dfia 11.10.2022 do zaplatenia, so 7 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 125,- € odo
dna 11.11.2022 do zaplatenia a 7 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 125,- € odo dna 11.12.2022
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktort podal Zalobca na tunajsi std prostrednictvom splnomocneného advokata 14.07.2023
uplatnil vo¢i zalovanému narok na zaplatenie 500,- € spolu s irokom z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy
125,- € odo dia 11.09.2022 do zaplatenia, 6,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 125,- € odo dna
11.10.2022 do zaplatenia, s 7 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 125,- € odo diia 11.11.2022 do
zaplatenia a so 7 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 125,- € odo dia 11.12.2022 do zaplatenia z titulu

nesplatenej pozicky, ktoru Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi dfia 18.08.2022.

2. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 9C/52/2023-18 dria 01.08.2023, ktory platobny
rozkaz sa vSak Zalovanému dorucit nepodarilo, a preto v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 CSP, sud
vydany platobny rozkaz Uznesenim 9C/52/2023-25 zo dia 07.09.2023 zrusil.

3. Zalovany mé adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatelov Slovenska republika ako MESTO
Ziar nad Hronom, std pre Zalovaného preto dorugoval pisomnosti na tito adresu ako i na adresu sudu
zndmu na adresu F. XX, kde vSak Zalovany zasielky nepreberal. Sud oznamenim o podanej Zalobe
a v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Zak. &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobu
pre Zalovaného dorudil oznamenim na webovej stranke a uradnej tabuli dha 26.09.2023.

4. S poukazom na splnenie zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP sud na
prejednanie veci nenariadil pojednavanie, a podla § 177 ods. 2 CSP v spojitosti s § 219 ods. 3 CSP,
len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke, a to
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, ktoré vyhlasenie realizoval dfia 02.11.2023.



5. Pred svojim rozhodnutim sud vychadzal z obsahu spisového materidlu, a to podanej Zaloby Zalobcu
(€l. 1-3), predlozenych listinnych dékazov, a to zmluve o pbZi¢ke uzatvorenej medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako diZnikom (&l. 6-7), upomienkou na dobrovolné plnenie pred podanim Zaloby
(€l. 8) a na zaklade listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca v postaveni veritela z titulu pdziéky poskytol Zalovanému ako diznikovi pefiazni pdzi¢ku vo
vySke 500,- €, priCom dIZznik podpisanim zmluvy o pézZiCke potvrdil i prevzatie finanénej sumy 500,- €
a sucasne sa zaviazal v zmysle ¢lanku 4.1 zmluvy o pdzicke, Ze pbéziCku splati v Styroch splatkach, kazda
vo vyske 125,- €, splatnymi dia 10.09.2022, 10.10.2022, 10.11.2022 a 10.12.2022 k rukam veritefa.
Zalobca v konani listinnymi dékazmi deklaroval, Ze z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke poskytol pre

Zalovaného pozi¢ku a deklaroval i dojednané podmienky zmluvy o p&zicke ako je nielen jej vyska, ale
i forma splatok zo strany diZznika v prospech veritela.

7. Sud vec pravne posudil:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka od diznika) a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diZznikovi veci, najma peniaze, a dlznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné plnenie, m6ze sa odstupenia veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania; ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna eurdpska sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

8. Z dokazovania mal sud za to, Ze zalobca osvedcil dévodnost uplatfhovaného naroku pokial sa domahal
vodi zalovanému zaplatenia sumy 500,- € z titulu nesplatenej pdZzicky. Zalobca listinnymi dékazmi
(zmluva o pézicke) preukazal, Ze uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke so Zalovanym ako dlZznikom, preukazal,
Ze dna 18.08.2022 redlne odovzdal predmet pdzicky (finanéné prostriedky vo vyske 500,- €) a su€asne
preukazal, akym spOsobom sa zaviazal Zalovany ako dIznik realizovat splatenie pdzi¢ky, ako i to, Ze

neposkytol ani Ciasto&né plnenie.

Z dokazovania pre sud vyplynula skutoénost, Ze zmluvné strany sa dohodli na bezuroCnej pdzicke,
su€asne z obsahu zmluvy o péZicke mal sud za preukdzane, Ze zmluvné strany dohodli spdsob akym

diznik p&zi¢ku splati a Zalobca v konani preukazal, Ze svoju povinnost’ Zalovany ako diznik nesplnil.

9. Sud priznal Zalobcovi i Urok z omeskania odo dia nasledujuceho po uplynuti dia, v ktorom mal
Zalovany pdzicku vratit v jednotlivych splatkach, a to vo vyske zédkonného uroku z omeskania ku driu
11.09.2022 vo vyske 5,5 % rocne, ku dfiu 11.10.2022 vo vysSke 6,25 % a ku diiu 11.11.2022 a 11.12.2022
vo vy8ke 7 % rocne s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika (§ 517 ods.
2) v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., kedZe v ase omeSkania zékladna urokova
sadzba ECB predstavovala 0,5 % ku diu 11.09.2022, 1,25 % ku dfiu 11.10.2022 a 2 % ku dfiu 11.11.2022

a 11.12.2022, t. j. k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, t. |.
Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov vo&i Zzalovanému, ktory vo veci
uspech nemal a to v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim v lehote 60 dni odo dra pravoplatného
skoné&enia vo veci samej, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové



pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-tich dni odo dia,
kedy sa o rozsudku pre zme8kanie dozvedel.



