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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova
10, Bratislava, 1CO: 35 763 469, proti odporcovi: I. L.A., X. XXXX/XX, X., Statne ob&anstvo SR, zast.
opatrovni¢kou W. V., L. Okresného U. X. P. o zaplatenie 889,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 889,76 eur s Urokom z omeskania 9% ro¢ne z
diznej sumy od 12.07.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 53,- eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel (pravny predchodca T-Mobile Slovensko, a.s.) svojim navrhom podanym na sude dha
22.06.2011 domahal toho, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 889,76 eur s 9% roCnym
urokom z omeskania od 12.07.2010 do zaplatenia, a nahradu trov konania z titulu nezaplatenych sluzieb
poplatkov za hovorné, mesacné poplatky a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku.

Sud navrhu vyhovel, vydal Platobny rozkaz ¢.k. 30Ro/810/2011-20 dna 03.11.2011, ktory nenadobudol
pravoplatnost z dévodu nedorucenia do vlastnych rdk odporcovi. Uznesenim &.k. 4C/318/2011-26 bol
platobny rozkaz dia 14.12.2011 podla § 173 ods. 1,2 O.s.p. zruSeny.

Setrenim stdu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto std odporcovi ustanovil v zmysle § 29 ods. 2
O.s.p. opatrovnika.

Ugastnici sa na pojednavanie dria 25.04.2012 nedostavili, hoci boli riadne a v&as predvolani. Zastupkyria
navrhovatefa svoju nepritomnost ospravedlnila a Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.
Odporca svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil. Sud preto vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti v zmysle§ 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud konal v jeho
nepritomnosti. Opatrovnik na pojednavanie konané dna 23.04.2012 svoju neucast neospravedinil,
napriek skutoCnosti, Zze pri predvolani bol riadne pouceny. Sud mal za to, Ze opatrovnik suhlasi s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud konal a rozhodoval podla § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku./O.s.p./ v jeho nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o pripojeni €. XXXXXXX,
Dodatok k zmluve ¢. XXXXXXX, faktury &.I. X-XX, pokus o pokonavku zo dfia 30.09.2009, VSeobecné
podmienky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria XX. XX.XXXX Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX a Dodatok v zmysle
ktorej navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 ks SIM kartu, mobilny telefén typ LG KP500 za kupnu cenu
1,- euro a umoznil mu vyuzivat telekomunikacné sluzby program ,VO VELKOM 200“. Navrhovatel v
zmysle zmluvy fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby - faktiry za obdobie 22.05.2009 az 21.08.2009
Ciastku 640,81 Eur. Odporca za poskytnuté sluzby navrhovatelovi neuhradil ani na pokus o pokonavku
zo dfia 30.09.2009.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Suéastou zmluvy su vSeobecné Podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi €astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati. Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podnik mdze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni bod. 4. v pripade porusenia akejkolvek povinnosti, v désledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku (navrhovatela), je u€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu.

Podrla § 51 u€astnici m6zu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie
odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-
pravny vztah - zmluva o poskytovani sluzieb. Na jej zaklade sa zaviazal navrhovatel vypoZzi¢at odporcovi
SIM karty, ktoré umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatelom.
Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete odporcom vznikla navrhovatefovi pohfadavka
v hodnote 640,81 eur ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a narok na zmluvnu
pokutu v zmysle vo vySke 248,95 eur. Navrhovatel sa pokusil vyrieSit vec mimosudnou cestou, pricom
zaslal odporcovi pokus o zmier dfia 30.09.2009, odporca doposial diznu Ciastku nezaplatil.

Odporca za poskytnuté sluzby nezaplatil, o je nesporné, a preto sud ju zaviazal zaplatit cenu z
poskytnutych sluzieb.

Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as. V
danom pripade mal sud preukazané, ze odporca nezaplatil za poskytnuté sluzby vyfakturované vo vyske
889,76 eur, nereklamoval spravnost vyuctovania, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe navrhovatel v konani pred sudom doévodnost svojho naroku jednoznaéne preukazal v Casti
istiny vo vyske 889,76 eur, sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal v spore UspeSnému
navrhovatelovi aj uroky z omeSkania vo vysSke 9% rocne z dlznej sumy v zmysle § 517 ods. 1 OZ v
spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb..

O trovach konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v spore UspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku 53,- eur (zakon €.
71/1992 Zb. v zneni noviel)..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho doruc€enia na Okresny sud Bratislava IV, pisomne v dvoch vyhoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak odporca dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



