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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatefa: F. T, C. C. XX, XXX XX, étatny ob&an SR,
proti odporcovi: Z. C., C., XXX XX, §tatny ob&an SR, o ochranu osobnosti, zverejnenie ospravedinia a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje .

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dha 22.3.2012 domahal sa voci odporcovi ochrany osobnosti,
zverejnenie ospravedinenia v denniku Korzar a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 35.000,- eur. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze odporca klamal, Ze uz zaplatil nebohému otcovi navrhovatela dih zo socidlnych
davok, uvedené tvrdenia prezentoval pred policiou, prokuratdrou. Sirenim tejto nepravdivej skuto&nosti
v dedine a u spoluob&anov odporca ohrozil dobru povest navrhovatela.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn 7C 30/2012 sud zistil Ze navrhovatel v podanom navrhu zo
dfia 22.3.2012 domahal sa vog&i odporcovi Z. C. H.. XX.X.XXXX, C. C. ochrany osobnosti, zverejnenie
ospravedinenia v denniku Korzar a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 35.000,- eur. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca klamal, Ze uz zaplatil nebohému otcovi navrhovatela dih zo socialnych davok, uvedené
tvrdenia prezentoval pred policiou, prokuratdrou. Sirenim tejto nepravdivej skuto&nosti v dedine a u
spoluob&anov odporca ohrozil dobru povest navrhovatela.

Podla § 103. O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 83. O.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

Sud pri skimani procesnych podmienok zistil prekazku zacatej veci, prebiehajuceho iného konania sp.
zn. 7C 30/2012 o tej istej veci. V danom pripade je splnena podmienka totoznosti u€astnikov, predmetu
sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo.



V danom pripade ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZno odstranit a preto sud konanie
vo veci zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo vo veci zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



