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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Daniely Babinovej v exeku€nej veci opravneného: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Doldkova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368,
proti povinnej: A. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., o udelenie poverenia, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 3Er/569/2015-12 zo dna
26.9.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

. Pokracuje v konani s pravnym nastupcom spolocnosti PRO CIVITAS, s.r.0., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, 1CO: 45 869 494, a to spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

Il. Pokra€uje v konani s do uvahy prichadzajucou dedic¢kou povinného E. B., nar. X. XX.XXXX, zomrelého
XXX XXXX, naposledy bytom F. XX, jeho dcérou A. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D..

lll. Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy a rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a tym padom je v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna
a spotrebitel Aou nie je viazany.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Uviedol najma, Ze exekuény
sud prekrogil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia. Dalej uviedol, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre opatovné prejednanie veci. Ustanovenie § 93b Zakona o
bankach ukladalo povinnost bankdm ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej doloZky. Opravneny
namietal odriatie moznosti konat’ pred sidom. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a udelit poverenie
na vykonanie exekucie, alebo zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*“) predtym, neZ sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého uznesenia, lustraciou v Obchodnom registri zistil, Ze spolo¢nost
PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €. 67934/B bola diha 09.08.2017 vymazand
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | dobrovofnym vymazom a to z dévodu zaniku



spolo¢nosti v désledku zlu€enia so spolo€nostou BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

4. V priebehu odvolacieho konania pbévodny povinny E. B. zomrel dia XX.X.XXXX. Vychadzajuc
z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 8D 209/2022 zo dna 21.9.2022 bolo konanie
o dedi¢stve po nebohom povinnom zastavené z ddvodu nemajetnosti a jeho jedinou dedi¢kou zo zakona
v 1. dediskej skupine by do uvahy prichadzala dcéra poruditefa A. A. B..

5. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

Podla § 63 ods. 1, 2, 3 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraluje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

6. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodol v
ramci odvolacieho konania podla § 64 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku I. a ll. tohto uznesenia.

7. V dalSom postupe odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekuéného poriadku u€inného do
31.03.2017 a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

8. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil,
je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Napr. vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2011 uviedol, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznaCi za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedodlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.
Obdobny pravny zaver vyplyva aj z uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 6Cdo
143/2011, sp.zn. 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. IV.
US 55/2011, sp.zn. IV. US 60/2011 a nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 2164/10
zo dna 01.11.2011.

9. Rozhodcovska dolozka bola v danom pripade su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu opravneného Postovej banky, a.s. v suvislosti so zmluvou o Gvere Sikovna rezerva
zo diia 4.10.2010. Vychadzajuc z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku sp.zn. I1A-C/0214/1223 (E.1.
5) podfa bodu 2 v 1. €asti VOP — ,Definicia pojmov* rozhodcovskym sudom je Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., ICO: 35 862 882, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka €. 3157/B. Su€astou zmluvy o
Uvere boli aj obchodné podmienky pre uver pravneho predchodcu opravneného Postovej banky, a.s.,
kde je v ¢lanku 11.2 uvedeng, Ze: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo ZoU,
budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska
doloZka uvedena vo VOP, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu tychto sporov.®



10. So zretelom na skutkové a pravne okolnosti v predmetnej veci (rozsudok Sudneho dvora Asturcom
C-40/08) sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i predmetna rozhodcovska dolozka predstavuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

11. Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktori sa povazuje podmienka,
ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, priCom nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

12. Posudenie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je aj v sulade s ust. § 54
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, €o je v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj judikatirou Eurépskeho sudneho dvora.
Ani v tejto Casti odvolanie opravneného nebolo opodstatnené.

13. Sud prvej intancie spravne postupoval, ak sa prioritne zaoberal otdzkou platnosti rozhodcovskej
dolozky, nakolko bez platnej rozhodcovskej doloZzky, uzavretej v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami, ktord zaklada prdvomoc rozhodcovského sudu, neexistuje ucinny a vykonatelny
exekucny titul, &im nie je dany podklad pre vykonanie exekucie.

14. K namietke opravneného, ze postupom exekuéného sudu boli porusené procesné prava Ucastnika
konania a bola mu odnatéd moznost vyjadrit' sa k vykonanym dbékazom, odvolaci sud uvadza, Ze postup
exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného. Obsah listin predlozenych
opravnenym bol v tomto pripade postacujuci na objasnenie veci a na dostatoéné posudenie skutkového
stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu nebola odnata moznost konat pred
sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu sidu odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje
namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ku ktorym sud
dospel z predlozenych listinnych dbkazov. Podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie tak
mozno bezpochyby povazovat’ za zhojenie namietaného poruSenia prava opravneného vyjadrit sa vo
veci (pozri nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky 1.US 38/2013 zo diia 24.10.2013).

15. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze i8lo o naplnenie § 93b Zakona o bankéach.

16. Podla § 93b ods. 1 Zakona o bankach, banky a pobocky zahraniénych bank su povinné
ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budld rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost
volby, &i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tieZ povinné
preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich
vzajomnych sporov z obchodov.

17. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne dojednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, a to po poucéeni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukazatelné poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vdeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v rdmci kontraktacie nemenia, Ze
su v8eobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie, ako ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

18. Ako je zrejmé, uvedend norma vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prisluSny zamestnanec banky najprv pougil
povinného, nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno
nesplnil.



19. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok G. proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok H. a dalSi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci std so zretelom na neplatnu
rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



