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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. X,
C.,pravne zast. E. F. A., G. XXXX/X, H. X, I. B., ICO: 15 286 797, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska 71, Bratislava, I1CO:
00 166 073, o zaplatenie 729,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.03.2022, ¢.k. 22C/26/2018-150, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi n e p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému nahrady $kody titulom trov obhajoby (vyrok I.) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 27 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“), ust. § 1 ods. 1 a2, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1 a § 23 z&dkona ¢&. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“) a vecne tym, Ze s ohladom na vykonané dokazovanie
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, ked mal za preukazané a medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/154/91 zo dha
19.12.1991 uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia civilnej sluzby podla ust. § 272a Trestného
zakona a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5T/50/92
zo dna 29.04.1992 bol uznany vinnym z trestného €inu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podla ust. §
272c Trestného zékona a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienec¢ne.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/154/91 zo dia 29.07.1992 bol podmieneény
trest odnatia slobody uloZeny Zalobcovi rozsudkom sp. zn. 5T/154/91 zo dfia 19.12.1991 premeneny
na nepodmienecény trest odfiatia slobody, pretoze sa Zalobca neosvedcil. Trestné stihanie Zzalobcu pre
trestny €in vyhybania sa civilnej sluzby podfa ust. § 272c ods. 1 Trestného zd&kona, ktoré skoncilo
pravoplatnym odsudenim Zalobcu rozsudkom sp. zn. 5T 50/1992 zo dfia 29.04.1992, bolo uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/50/1992 zo dfia 20.12.2016 pravoplatne zastavené, pretoze
v pripade Zalobcu ilo o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom. Sud pred zastavenim trestného stihania Zalobcu v tejto trestnej veci uznesenim ¢&. k.
1Nt/63/2015-32 zo dia 28.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



2T0s/45/2016 zo dfia 01.06.2016 povolil obnovu konania v prospech odsudeného Zalobcu v trestnej veci
sp. zn. 5T/50/1992 (vo veci druhého odsudenia) a v rozsudku sp. zn. 5T/50/1992 zo dfia 29.04.1992
zrusil vyrok o vine a treste, ako aj vetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice. Zalobca bol
na osobnej slobode obmedzeny od 21.07.1992 do 21.08.1993, ked vo vykone trestu odiatia slobody
bol na zaklade rozsudku sp. zn. 5T/50/92 od 21.07.1992 do 21.01.1993 a na zaklade rozsudku sp.
zn. 5T/154/91 od 21.01.1993 do 21.08.1993. Zalobca trest odiatia slobody nim vykonany v &ase od
21.07.1992 do 21.01.1993 vykonal na zaklade rozsudku sudu sp. zn. 5T 50/1992 zo dna zo dfia
29.04.1992, ktory bol nasledne sudom v ramci povolenej obnovy konania v €asti vyroku o vine a treste
zruSeny a trestné stihanie vedené proti Zalobcovi bolo pravoplatne zastavené. Sud prvej inStancie
poukazal na zakladné podmienky zodpovednostného vztahu v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. (1.
vykonanie trestu celkom alebo s€asti, napriek tomu, Ze v neskorSom konani do$lo k oslobodeniu
spod obzaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, 2. vznik Skody a 3. priinna suvislost medzi
podmienkami 1. a 2.) a skon$tatoval, Ze podmienka podla bodu 1. bola v predmetnom konani naplnena,
kedZe Zalobca bol vo vykone trestu na zaklade rozsudku sudu sp. zn. 5T 50/1992 zo dfia zo dha
29.04.1992, ktory bol nasledne sudom v ramci povolenej obnovy konania v €asti vyroku o vine a treste
zruSeny a trestné stihanie vedené proti Zalobcovi bolo pravoplatne zastavené, v predmetnom konani tak
bola naplnena podmienka existencie rozhodnutia o treste. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania s poukazom na ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb., rozhodujuc o naroku Zalobcu na nahradu
Skody titulom trov obhajoby, sud prvej indtancie posudzoval, &i bol narok Zalobcu uplatneny na sude vé&as.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze premiCanie je definované ako uplynutie asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt
mdbze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania, priCom dévodné vznesenie namietky
premi€ania mé za nasledok zénik naroku a sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. S
poukazom na zasadu hospodarnosti konania sa prednostne posudzuje v konani vznesena namietka
premliania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vysky Skody a pod. Zhrnul,
Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/50/1992 zo dna 20.12.2016 o zastaveni
trestného stihania Zalobcu pre trestny €in vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podla ust. § 272c ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. nadobudlo pravoplatnost diia 21.12.2016, jednoro¢na premi¢acia
doba podfa ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb. uplynula diiom 21.12.2017, preto ak Zaloba bola podana
na sude dia 15.05.2018, bola podana po uplynuti zakonom stanovenej premiCacej doby. Doplnil, Ze
ust. § 22 ods. 1 a 2 zakona &. 58/1969 Zb. sa vztahuje na preml€anie vSetkych prav podla zdkona &.
58/1969 Zb., aviak s vynimkou prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe i treste,
ktoré upravuje ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb.; v pripade premli&ania podla ust. § 22 zakona €. 58/1969
Zb. ide o kombinaciu subjektivnej a objektivnej lehoty, kym ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb. podcita
len s jedinou objektivnou lehotou v dizke jedného roka, pri¢om tato premliéacia lehota zagina plynat
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym do$lo k zastaveniu trestného stihania. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze to vyplyva aj dévodovej spravy k ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb., podla ktorej ide o
premlianie prava na nahradu Skody za vazbu alebo trest upravené v druhej hlave, prva ¢ast, bolo
treba pripnat zaciatok behu premi€acej lehoty ku driu, kedy nadobudol pravoplatnost’ oslobodzujuci
rozsudok alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie zastavené. Sud prvej inStancie sa tak stotoznil
s procesnou obranou Zalovaného a vznesenou namietkou premi€ania, podla ktorej premi€acia doba
pocas predbezného prerokovania naroku podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. neplynula, ako
to vyplyva z ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb. (obdobne vid rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 16C/13/2018 z 02.05.2019). Z dévodu ddvodne vznesenej namietky preml€ania naroku Zalobcu na
nahradu Skody titulom trov obhajoby, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol v predmetnom konani v plnom
rozsahu uspesny z dévodu zamietnutia Zaloby, ale kedZe si neuplatnil narok na nahradu trov konania a
Z0 spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
namietal zavery sudu prvej inStancie tykajuce pravneho posudenia preml€ania Zalovaného naroku, ato s
poukazom na ust. § 9 ods. 1 a § 23 zakona €. 58/1969 Zb., ked uplatnenie naroku bolo podmienené jeho
predbeznym prerokovanim. Zalobca poziadal o od$kodnenie 08.09.2017, Zzalovany jeho narok odmietol
dria 07.03.2018, preto odo dia pravoplatnosti 21.12.2016 od podania zaloby 15.05.2018 ubehol 1 rok, 4
mesiace a 25 dni, o €oho je potrebné odpocitat’ podla ust. § 9 ods. 1 a § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb.



dobu 6 mesiacov, podas ktorej zalovany narok predbezne prerokovaval. Zalobca tak vyvodil, Ze narok
bol uplatneny podfa ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb. v zakonnej 1-ro€nej lehote, presne za 10 mesiacov
a 25 dni odo dria pravoplatného zastavenia trestného stihania. Zalobca poukazal na vysvetlivky k ust. §
23 zakona €. 58/1969 Zb. v publikacii ,Provadéci a souvisejici pfedpisy k ob&anskému zakoniki“, str. 519
zr. 2011, Ze aj v takom pripade dochadza zastaveniu behu premi€acej lehoty podla § 22 ods. 3 zakona
&. 58/1969 Zb., pretoze narok musi byt predbezne prerokovany podla § 9 zakona. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 17.05.2022 a zopakoval k premi€aniu
Zalobcom uplatneného naroku, s poukazom na ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb., Ze uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo drfia 20.12.2016, sp. zn. 5T/50/1992 o zastaveni trestného stihania Zalobcu pre
trestny Cin vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podfa ust. § 272c ods. 1 Trestného zdkona, nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 21.12.2016, teda Ze za zaciatok plynutia premliacej lehoty podla ust. § 23 zakona
€. 58/1969 Zb. je potrebné povazovat defi pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo trestné konanie
zastavené, a to 21.12.2016. Zalobca podal Zalobu na sud diia 15.05.2018, teda celkom zjavne po
uplynuti jednoro¢nej premi¢acej lehoty podla ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb. a sud prvej inStancie
podla jeho nazoru vec spravne pravne posudil, ked zamietol Zzalobu Zalobcu z dévodu premiania.
Prvoindtanény sud spravne uviedol, Ze v pripade premi€ania podla ust. § 22 zakona &. 58/1969 Zb.
ide o kombinaciu subjektivnej a objektivnej lehoty, kym podla ust. § 23 zakon €. 58/1969 Zb. pocita
len s jedinou objektivnou lehotou v dizke jedného roka, pri¢om tato premli¢acia lehota zagina plynat
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym doSlo k zastaveniu trestného stihania. Nemozno sa stotoznit' s
tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP) tym, Ze vznesenej namietke preml¢ania vyhovel. Zalobca v odvolani do plynutia objektivne;
premliCacej lehoty zapocitava dobu 6-tich mesiacov, po¢as ktorych mala premi€acia lehota spocivat
podla ust. § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb. a zarover ma za to, Ze narok na nahradu trov konania bol
uplatneny podfa ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb. v zakonnej lehote 1 rok, pri€om opomina, Ze v ust. §
23 zakona €. 58/1969 Zb. upravujucom preml€aciu dobu z titulu rozhodnutia o treste nie je upravené, Ze
premli€acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon&enia predbezného prerokovania, najdlhsie po dobu
6 mesiacov, neplynie. Ust. § 22 ods. 3 zdkona €. 58/1969 Zb. sa na rozhodnutie o treste nevztahuje,
pretoZe ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb. predstavuje osobitnu Upravu, nezavisli na ust. § 22 zakona
€. 58/1969 Zb. Jednoro€na lehota podfa ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb. je lehotou objektivhou a na
jej plynutie nema pripadné podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie Zalobcom vplyv. Na zaklade
uvedeného bol poslednym driom, kedy mohlo déjst zo strany Zalobcu k uplatneniu naroku na nahradu
$kody na sude defi 21.12.2017. Zalovany pripomenul, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziada nahradit trovy
obhajoby vzniknuté po rozhodnuti o treste a vyvolané rozhodnutim o treste, preto narok Zalobcu bol
sudom prvej indtancie spravne posudeny ako narok, na ktory sa vztahuje Uprava premliania podfa ust.§
23 zakona €. 58/1969 Zb. S ohfadom na zmysel ¢l. 17 zakladnych principov CSP v pripade dévodnej
namietky premi€ania, uplatnené pravo neméze byt priznané a zasada hospodarnosti konania musi za
takychto okolnosti viest k tomu, aby sa sud prednostne zaoberal otazkou premi€ania prava pokial to
ucinnejSie a rychlejSie vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Opa&ny zaver by znamenal, Ze by
sud mal vykonavat’ dékazy ohladne zodpovednosti za Skodu alebo jej vySky napriek tomu, Ze by bolo
zistené, Ze pravo, pokial by aj bolo dané, je uz preml¢ané (stanovisko NS CR Sc 2/83 uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR, ro&. 1983, str. 452, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR") sp. zn. 3Cdo 145/2004, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 148/2004).
Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked
vychadzajuc z ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb. Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premli&ania, nakolko
Zalovanym vznesena namietka premléania bola vznesena dévodne. Zalovany navrhol odvolaciemu
sudu, aby odvolanie Zalobcu odmietol v sulade s ust. § 386 pism. ¢) CSP z dévodu jeho nepripustnosti
a zaroven navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

5. Kvyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 05.06.2022, v ktorom v zasade zopakoval
svoju predchadzajucu argumentaciu a doplnil, Ze ust. § 22 a § 23 zédkona €. 58/1969 Zb. treba posudzoval
v kontexte zdkona ¢&. 58/1969 Zb. a poukazal na ust. § 9, § 10 a prechodné ustanovenia zdkona ¢&.
58/1969 Zb., preto nie je pravdou, Ze ust. § 23 je nezavislé na ust. § 22 ods. 3 zadkona €. 58/1969 Zb.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.



7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo€i rozsudku
sudu prvej indtancie nie je podané dévodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska
posudenia opodstatnenosti uplatnenej zaloby o nahradu Skody podfa zakona &. 58/1969 Zb. titulom
trov obhajoby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP) s
doévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom naroku podstatny vyznam.

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme ddsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dfia 15.05.2018 sa Zalobca domahal vodi zalovanému prava na nahradu Skody (trovy obhajoby) za
trest podfa prvej Casti druhej hlavy zakona &. 58/1969 Zb., pri€om uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo diha 20.12.2016, sp. zn. 5T/50/1992 o zastaveni trestného stihania Zalobcu pre trestny &in
vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podla ust. § 272c ods. 1 Trestného zékona, nadobudlo pravoplatnost
dna 21.12.2016.

11. Podla ust. § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo diia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

12. Podla ust. § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., za Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa spravuje doterajSimi predpismi.

13. Podfa ust. § 1 ods. 1 zékona ¢&. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

15. Podla ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o
treste ma vodi Statu ten, na kom bol Uplne alebo Ciastoéne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol
spod obzaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

16. Podla ust. § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste
je potrebné vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

17. Podla ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podla prvej Casti druhej hlavy sa
preml&i za rok odo drfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.



18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie postupoval spravne, ak v prejednavanej
veci dovodil, Ze bola naplnend podmienka existencie rozhodnutia o treste a nasledne primarne
skumal dévodnost Zalovanym kvalifikovane vznesenej ndmietky premi€ania Zalobou zo dia 15.05.2018
uplatneného naroku Zalobcu, ked procesnym nasledkom dovolania sa premiania, ak je pravne
opodstatnené, je zamietnutie Zaloby, v ktorom pripade sa sud uz nezaobera dévodnost'ou Zaloby (vid. R
29/1983, arozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3
Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014). Rovnako spravne sud prvej inStancie poukazal na definiciu a désledky
premliania prava (premi¢anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zédkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo a Ze dosledkom dévodne vznesenej namietke premi€ania
povinnym subjektom je zanik naroku, ktoré nemozno v konani opravnenej osobe priznat).

19. Sud prvej indtancie (zhodne s obranou Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie aj v
odvolacom konani) vychadzal z pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/50/1992 zo dina 20.12.2016 (o zastaveni trestného stihania Zalobcu pre trestny €in vyhybania sa
vykonu civilnej sluzby podfa § 272c ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.) diia 21.12.2016, a
aplikaciou jednorocnej objektivnej (jedinej) premliacej doby podfa ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb. tato
marne uplynula diiom 21.12.2017, preto ak Zaloba bola podana na sude dha 15.05.2018, bola podana
po uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby. K moznosti aplikacie ust. § 22 ods. 1 a 2 zakona
€. 58/1969 Zb. dovodil, Ze sa vztahuje na premli€anie vSetkych prav podla zakona &. 58/1969 Zb. s
vynimkou prava na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe &i treste (kedy plati ust. § 23 zakona
¢. 58/1969 Zb.) a Ze v pripade premlCania podfa ust. § 22 zakona &. 58/1969 Zb. ide o kombinaciu
subjektivnej a objektivnej lehoty, kym ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb. pocita len s jedinou objektivhou
lehotou v dizke jedného roka a Ze na objektivnu premli¢aciu dobu upravenu v zakone &. 58/1969 Zb. (§
23) nema vplyv podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (premli¢acia doba
nespociva), a preto posledny defi na podanie predmetnej Zaloby uplynul dfia 21.12.2017.

20. So sudom prvej indtancie prezentovanou argumentaciou tykajucou sa preml¢ania Zalovaného naroku
sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, v désledku €oho nie je dévodna odvolacia argumentacia Zalobcu (0.i.
o spocivani/neplynuti jednoro€nej doby stanovenej § 23 podfa ust. § 22 ods. 3 zadkona ¢&. 58/1969 Zb.
odo dna podania Ziadosti do skon&enia predbezného prerokovania, najdlhSie po dobu 6 mesiacov). Na
podporu tohto zaveru poukazuje odvolaci sud na rozsudok NS SR z 31.07.1996 sp. zn. 2 Cdo/2/1996 (R
116/1999), podla ktorého: ,Pre premi€anie prava na nahradu Skody za vazbu alebo trest, upraveného
v druhej hlave prvej Easti zakona €. 58/1969 Zb., je stanovena iba jedna objektivna premliacia doba v
dizke jedného roka, ktora plynie odo dria, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.*
V odévodnené citovaného rozsudku NS SR uvadza, Ze: ,Vzhladom na zavery odvolacieho sudu, dévody
dovolania, a najma na osobitni Upravu premi€ania prava na nahradu Skody zo zodpovednosti za
8kodu spbsobenu rozhodnutim o vazbe alebo treste v ust. § 23 zdkona €. 58/1969 Zb. (na rozdiel
od vSeobecne stanovenej trojronej subjektivnej a desatroCnej objektivnej premlacej doby pri inych
druhoch zodpovednosti Statu podfa tohto zakona) bolo potrebné predovSetkym vyporiadat sa s otazkou,
¢i je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze zodpovednost Zalovaného 3) bolo mozZné vyvodit' z ust. § 6 cit.
zakona (z rozhodnutia o treste), a nie z ust. § 18 tohto zakona (z nespravneho uradného postupu).”

21. Rovnako, v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/191/2017 z 21.06.2018, NS SR judikoval, Ze: ,V nadvaznosti
na uvedené sa v posudzovanom pripade spornou sa javi Zalovanou vymedzena pravna otazka
premli€ania naroku Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
zdkon ¢&. 58/1969 Zb. obsahuje v § 23 osobitnu, Specialnu (vo vztahu k Obcianskemu zakonniku)
pravnu upravu preml¢ania, podfa ktorej sa pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
alebo treste preml¢i za rok odo dha, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.*
V rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2018 z 13.12.2018, R 25/2019, dovolaci sud zopakoval, Ze:
,Pravnym vychodiskom k rieSeniu nastolenej otazky (otazok) je, ze ZoZS obsahuje vyslovna tpravu
oboch nim predpokladanych premi€acich déb (subjektivnej trojrocnej aj objektivnej desatrognej) len u
8kdd spdsobenych nezakonnymi rozhodnutiami (§ 22 ods. 1 a 2 zakona) a okrem toho Upravu osobitnych
premicacich dob u 8kéd spdsobenych rozhodnutiami o vézbe a treste, resp. aj u regresnych narokov (§§
23 a 24 ZoZS), na $kody spdsobené nespravnym uradnym postupom (o aku ma ist’ aj v prejednavane;
veci) v8ak mozno vztiahnut (bez dalSieho) len tu €ast rozhodnej Upravy, podla ktorej pravo na ndhradu



Skody podfa tohto zakona sa premlci za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode (§ 22
ods. 1 veta prva ZoZS).*

22. Pre uplnost, odvolaci sud poukazuje na ojedinelé odchylne rozhodnutie NS SR z 30.09.2019 sp. zn.
6Cdo/75/2017, R 36/2020, ktoré len nad ramec merita veci (prdvna veta rozhodnutia sa tyka naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vazbe, ktory sa posudzuje podfa Obc&ianskeho zakonnika)
v odévodneni dovodilo, Ze ide o subjektivhu dobu podla ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb.: ,Rozhodnutie
odvolacieho sudu nezaviselo ani od otazky €. 3/ (€i jednoroCna preml&acia lehota podla § 23 zakona
€. 58/1969 Zb. méa objektivny charakter a &i v dosledku toho nedochadza k jej spoCivaniu po dobu
Siestich mesiacov od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody), kedze
premli€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe posudzoval podla
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa touto otdzkou zaoberal len subsididrne majlc za to, Ze ani
v pripade, Ze by sa premliCanie malo posudzovat podla § 23 uvedeného zakona, k preml€aniu by
nedoslo, pretoze tato lehota od podania Ziadosti spocCivala. Aj v tomto pripade dovolaci sud povaZzuje za
potrebné poznamenat, Ze ak by uvedené ustanovenie bolo vo veci relevantné, spocivanie tejto lehoty
nastava a ide o subjektivnu lehotu - objektivna desatro€na lehota tu neprichadza do uvahy (por. J.
F., Zodpovednost tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim alebo uradnym postupom, Obzor Bratislava
1971, str. 121).“ Vzhladom na vy$3ie uvedené prevaZujuce rozhodnutia NS SR, publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®), jednoznaéne
odliSujuce naroky na nahradu Skody posudzované podla ust. § 22 a § 23 zdkona ¢&. 58/1969 Zb.
a charakter premlacej doby podla ust. § 23 zakona €. 58/1969 Zb. ako jedinej objektivnej, z jej
povahy ur€ujucej objektivhu ¢asovu hranicu, ktori preml€acia doba nesmie prekroéit’ a ktorej plynutie
je nezavislé na spravani opravneného subjektu, na uvedené rozhodnutie pri prejednani odvolania
Zalobcu neprihliadal. Odvolaci sud zohfadnil aj to, Ze nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi
rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom urcene;j
procedury uverejnené v Zbierke. Pokial nepublikované rozhodnutie NS SR vyjadruje nazor ¢lenov senatu
(resp. vacsiny ¢&lenov senatu) v individualne nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny v rozhodnuti
publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobeciiujuci nazor (relevantnej vacsiny) €lenov kolégia NS
SR, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Z uvedenych dévodov zastava odvolaci sud nazor suladny s
vacsinovym nazorom sudnej praxe a NS SR (R 116/1999, sp. zn. 3Cdo/191/2017, sp. zn. 3Cdo/3/2018).
Zaverom odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 6Co/185/2019 z 30.10.2019
v obdobne;j veci.

23. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspednou stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Nakolko z obsahu spisu vznik trov odvolacieho
konania na strane Zalovaného nevyplyval, odvolaci sud v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov CSP,
prihliadol na procesnu ekondémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahrada trov odvolacieho
konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



