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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci
navrhovatela Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00
151 700, proti odporcovi N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. W. XX, o zaplatenie 2.258,85 Eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5C/63/2009-109 zo
04. 11. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.258,85 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 10. 09. 2008 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze odporca
ako vodié motorového vozidla SKODA Fabia Combi evid. &. XX.XXXAZ sposobil diia 30. 09. 2006 v
Podbrezovej dopravnu nehodu, pri ktorej poskodil motorové vozidlo Renault Clio evid. €. Z.-M-XXXX ku
Skode poskodeného Autoservis Liptak, s.r.o. Podbrezova. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spésobent motorovym vozidlom Skoda Fabia Combi evid. &. XXX/XXXX XXXAZ bolo uzatvorené
v spolognosti navrhovatela. Skodu poskodenému Autoservis Liptak, s.r.o., Podbrezova vyplatila jeho
zmluvna poistovita KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Banska Bystrica, ktora si u navrhovatela uplatnila
regresny narok vo vyske poistného plnenia 2.093 Eur a priamo poSkodenému bola zaplatena suma vo
vySke 166 Eur, ktord hradil z titulu spolutc¢asti na Skode. Napriek vyzvam navrhovatela odporca ako
poisteny vodi¢ motorového vozidla poistnd udalost neohlasil. Navrhovatelovi vznikol proti odporcovi
narok na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom (dalej len ,zakon ¢. 381/2001 Z. z.)
narok na nahradu poistného plinenia z dévodu, ze si nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z § 10 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. - pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni
po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky.

Odporcovi ulozil, aby odo diia 10. 09. 2008 zaplatil navrhovatelovi aj iroky z omeSkania vo vyske urenej
Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku a odporcovi uloZil
nahradit’ §tatu trovy vzniknuté titulom svedoéného vyplateného V.. I. S..



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit.
Potvrdil, Ze diia 30. 09. 2006 viedol osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Combi evid. &. C. XXXAZ
a Ze v obci Podbrezovej doslo k neumyselnej dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na
osobnom motorovom vozidle Renault Clio evid. &. 1.M-XXXX. Motorové vozidlo Skoda Fabia Combi
viedol on ako vodi¢, ale majitefkou vozidla a teda poistnikom, vo&i ktorému ma poistovatel narok
na nahradu sumy vyplatenej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla bola firma Stiepané palivové drevo BC I. S.. Okresnému stdu vytkol,
Ze nespravne vyhodnotil moznost uplatnenia regresného naroku poistovatefom voci poistenému, ktory
nie je poistnikom (vodicovi), ked vodi¢ nespdsobil Skodu ani umyselne, ani pod vplyvom navykove;j latky.
KonStatovanie sudu, Ze odporca zneuzil obCiansky preukaz byvalej manzelky I. S., nema redlny zéklad.
Motorové vozidlo Skoda Fabia Combi s evid. &. F.XXXAZ odporca nezakupil ani s vedomim I. S., ani
bez neho. Ziadnu leasingovd zmluvu v tejto stvislosti nepodpisoval.

Navrhovatel s rozhodnutim okresného sudu suhlasil a Ziada ho ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci dévod uplatneny odporcom mozno podriadit pod § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. (rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel uplatfioval narok na nahradu poistného plnenia podfa § 12
zakona €. 381/2001 Z. z. proti poistnikovi, za ktorého ku driu nehody 30. 09. 2006 povazoval spolo¢nost
R-LAK, s.r.0., so sidlom Vajanského 80, Lu¢enec a v rovhakom rozsahu proti poistenému, ktory nie je
poistnikom (vodicovi). V navrhu navrhovatel dostatocne zrozumitelne a urcite uviedol skutkové okolnosti,
od ktorych si odvodzuje narok v jednej €asti zaloby so spravnym odkazom na § 12 ods. 2 pism. g/ zakona
€. 381/2001 Z. z., ale v dalSej Casti s nespravnym odkazom na § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001
Z. z.. Po namietke k nespravne uvedenému zakonnému ustanoveniu, podla ktorého si regresny narok
poistovatel' uplatiiuje, navrhovatel v pisomnom podani z 26. 05. 2009 na &.l. 28 spisu uviedol, Ze sa
dopustil chyby v pisani a opravil sa, ze v jednej €asti navrhu nespravne uvedené pismeno a/ § 12 ods.
1 a 2 ma byt pismeno g/ § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.. Po tom, ako navrhovatel vzal spat
navrh voc&i pévodnému odporcovi 2/ R-LAK, s.r.o., Lu€enec a predniesol navrh na pojednavani dra 17.
09. 2010, uz spravne navrhovatel uviedol, Ze si regresny narok proti odporcovi 1/ N. S. ako vodi¢ovi
motorového vozidla uplatfiuje podla § 12 ods. 2 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z.. Okresny sud sa
pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozhodnutia dopustil dvoch pisarskych chyb. Na druhej strane
rozsudku nespravne cituje § 12 ods. 1 pism. g/ zakona &. 381/2001 Z. z. namiesto § 12 ods. 2 pism. g/
tohto zdkona, z ktorého vyplyva narok poistovatela proti poistenému, ktory nie je poistnikom, na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla
a tieZ na strane tretej v poslednom odseku, ked pisarsku chybu z navrhu na zacatie konania odpisal a
uviedol: ,poistovna si uplatnila narok voci vodi¢ovi motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z. z. ..." aj ked navrhovatel v priebehu konania tdto zrejmu chybu v pisani odstranil.

Narok navrhovatela vyplyva zo zakona &. 381/2001 Z. z., ktory okresny sud aplikoval. Jeho ustanovenie
§ 12 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 10 ods. 1 si okresny sud spravne vylozil. V zmysle tychto
ustanoveni vzniklo poistovatelovi pravo proti vodi€ovi na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho
vyplatil poSkodenému Autoservis Liptak, s.r.o., Podbrezova, pretoZe odporca poistnu udalost’ napriek
dvom vyzvam, ktorych képiu doloZil navrhovatel do sudneho spisu, navrhovatelovi neoznamil. Odporca
potvrdil, Ze bol vodi€om motorového vozidla, s ktorym bola $koda spésobena. Poistenie zodpovednosti
podla zakona €. 381/2001 Z. z. sa vztahuje aj na vodi¢a (poistenie zodpovednosti sa vztahuje na



kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve). Za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve podfa §
420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika poSkodenému zodpoveda odporca ako vodi¢ motorového vozidla,
ktory dopravnu nehodu zavinil.

Zakon €. 381/2001 Z. z. v § 2 pism. e/ za poistnika oznaluje toho, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o
poisteni zodpovednosti. Dokazovanim pred prvostupfiovym sidom bolo zistené, ze spolo¢nost R-LAK,
s.r.o., Lu¢enec, ktora poistnu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom uzavrela, motorové vozidlo odpredala 14. 07. 2006 I. G.. Narok navrhovatela na
nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. proti poistnikovi a podla
§ 12 ods. 2 pism. g/ proti poistenému, ktory nie je poistnikom, je nezavislym narokom; uplatnenie naroku
proti poistenému, ktory nie je poistnikom, nie je zavislé od toho, &i si poistovatel uplatfiuje tento narok aj
proti poistnikovi a s akym uspechom. Vyplyva to z § 12 ods. 3, podla ktorého vySka nahrady poistného
plnenia alebo jej €asti, na ktoru vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut
uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dbvodu poistnej udalosti. Spojka ,alebo” vyjadruje, ze
si poistovatel moze uplatnit narok bud podfla odseku 1 alebo odseku 2 § 12.

Vy8ka nahrady, ktoru si navrhovatel ako poistovatel uplatnil proti odporcovi, nepresahuje uhrn poistnych
plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

Okresny sud rozhodol v sulade s pravnymi predpismi, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol, ich aplikacia
a vyklad bol spravny. Nie je potom dévodna namietka odporcu o nespravnom pravnom posudeni veci
prvostupfiovym sudom.

Navrhovatel vyzval odporcu listom z 09. 02. 2007, aby sumu 2.258,85 Eur zaplatil na u¢et navrhovatela
najneskér do 30-tich dni. Druha vyzva na nahradu vyplateného poistného plnenia bola adresovana
odporcovi 14. 05. 2007. Pohladavka navrhovatela sa tak v zmysle § 563 OZ stala splatnou a bolo
dovodné podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznat navrhovatelovi aj uroky z omeskania od
datumu 10. 09. 2008 z dévodu, Ze k tomuto driu bol odporca v omeskani so splnenim pefiazného dihu.

Pravo na nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
135 Eur navrhovatelovi vzniklo podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. Na Uhradu trov $tatu vo vySke svedoéného
vyplateného V.. I. S. podla § 148 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2011 bolo podla vysledku
konania dévodné zaviazat’ odporcu.

V odvolacom konani uspesny navrhovatel si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, z tohto dévodu
mu ziadne prisudené neboli.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



