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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: R. T., R.. XX.X.XXXX, R. XX/A,
D., zastupeného advokatkou JUDr. Adelou Valockej, Radvanska 1, P. O. BOX 255, Bratislava, proti
zalovanej: W.. J. D., R.. X X.XXXX, D. XX, D., zastupenej: Synergy Lawyers - advokatska kancelaria,
s.r.o., Svatoplukova 16791/28, Bratislava, ICO: 51 796 562 a Advokatska kancelaria IGAZOVA &
PARTNERS, s.r.0., Kocelova 15, Bratislava, ICO: 47 233 681, o zaplatenie 67.000 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. 18C/15/2014-675, zo dna
25.10.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 31.8.2012 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 67.000 eur spolu s prisluSenstvom, na tom skutkovom a pravnom
zaklade, ze zalovana prevzala dna 3.9.2009 od Zalobcu v hotovosti sumu 67.000 eur, ktora mala sluzit’
na zaplatenie najmu v sidle X. O..1.. (X.: XX XXX XXX). Prevzatie tejto pdziCky mala potvrdit' odtlackom
pediatky spolognosti, ako aj vlastnoruénym podpisom na prijmovom doklade. Zalovana napriek tomu, Ze
sa Ustne zaviazala vratit poZicku na zaplatenie najmu, tuto nevratila. Zalobca rovnako vyzval na vratenie

tejto pozi¢ky spolognost X. O..l.., av8ak tato mu uviedla, Ze Ziadny takyto zavazok neeviduje, a preto
Zalobca vychadzal z toho, Ze Zalovana konala podla § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sama za seba.

3. Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 4.12.2013 platobny rozkaz €. k. 31R0/1853/2012-43, proti ktorému
podala diia 19.12.2013 Zalovanéa odpor s odévodnenim, Ze proti Zalobcovi nema zavazok na zaplatenie
akejkolvek sumy, teda ani sumy vo vySke 67.000 eur, nakolko medzi fiou a Zalobcom nevznikol Ziaden
pravny vztah, z ktorého by mala Zalobcovi zaplatit akukolvek pefiazni sumu. Dalej uviedla, Ze tieto
finanéné prostriedky Zalobca neodovzdal Zzalovanej, ale odovzdal ich X., O..1.., €o preukazuje Zalobcom
pripojeny prijmovy doklad. Okolnost, kto vystavil prijmovy doklad, na tejto skuto&nosti ni€ nemeni.
Rovnako nesuhlasila s tvrdenim, Ze sa mala Ustne zaviazat na vratenie tejto p6zi¢ky a voci Zalobcovi
konala v zmysle § 33 Obgianskeho zakonnika, teda sama za seba. Zalobca teda vec nespravne pravne
i skutkovo vyhodnotil a nie je pasivne vecne legitimovana.



4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie na
z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca dria 3.9.2009 v hotovosti odovzdal Zalovanej sumu
67.000 eur v sidle X. O..l.., €o potvrdila Zalovana vystavenim prijmového dokladu tejto spoloénosti.
Zalovana tak konala v postaveni zamestnanca spolo¢nosti a na zaklade pokynu jej nadriadeného X.. D.,
ktory vo vypovedi uviedol, Ze dia 3.9.2009 telefonoval so Zalobcom ohfadom predmetnych finanénych
prostriedkov a uvedené nasledne telefonicky oznamil aj Zalovanej. Uvedené finanéné prostriedky
Zalobca v dohodnuty den priniesol do X. O..l.. a odovzdal ich Zalovanej, ktora mala opravnenie
predmetnl sumu prevziat, o €om vystavila aj u¢tovny doklad. Rovnako povazoval za potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze predmetny zaver vyplyva aj priamo z tvrdeni a vyjadreni Zalobcu, ktory uz v Zalobe
uviedol, Ze sumu 67.000 eur prevzala Zalovana v sidle X. O..I.., &o potvrdila vystavenim potvrdenia s
odtlaCkom pedciatky X. O..1.., ako aj vlastnoru¢nym podpisom na prijmovom doklade. Rovnako sa vyjadril
aj pocas vysluchu dna 27.9.2009, ked uviedol, Ze dfia 3.9.2009 odovzdal pézi¢ku 67.000 eur X. O..1..,
ktoru prevzala Zalovana a vystavila mu prijmovy pokladni¢ny doklad s pediatkou X. O..1..

5. Po pravnej stranke ozrejmil, Ze aktivne legitimovanym u€astnikom konania je ten, kto podal navrh na
zacatie konania, teda Zalobca. Pasivne legitimovanym subjektom je ten, koho Zalobca oznadil v navrhu
ako Zalovaného. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i oznageny Zalovany je nositefom hmotnopravneho vztahu
tvrdeného v navrhu, pretoZe vyluéne Zalobca uréuje okruh U€astnikov konania na strane Zalovaného, a
to na zaklade svojho uvazenia. Nasledne sud v konani vo veci samej skiuma a rozhodne, &i Zalovany je
alebo nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide, a teda ¢i Zalovany je alebo nie
je pasivne legitimovanym subjektom konania.

6. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca dna 3.9.2009 v hotovosti odovzdal Zalovanej sumu 67.000
eur. Stalo sa tak v sidle X. O..I.., €o potvrdila Zalovana vystavenim prijmového dokladu predmetnej
spolognosti. Zalovana tak konala v postaveni zamestnanca predmetnej spoloénosti a na zaklade pokynu
jej nadriadeného X.. D., ktory to vypovedou potvrdil a si€asne uviedol, Zze dfia 3.9.2009 telefonoval so
Zalobcom ohfadom predmetnych finannych prostriedkov a uvedené nasledne telefonicky oznamil aj
Zalovanej. Finan¢né prostriedky Zalobca v dohodnuty def priniesol do X. O..1.. a odovzdal ich Zalovanej,
ktora mala opravnenie predmetni sumu prevziat, o ¢om vystavila aj uétovny (prijmovy) doklad. Z
uvedeného pravneho ukonu teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana konala za X. O..l.., teda nemohla
konat sama za seba. Sucasne z vykonaného dokazovania (zo svedeckych vypovedi, ako aj pisomnych
vyjadreni nachadzajucich sa v spise) vyplyva, Ze na toto konanie bola opravnena, a toto opravnenie
neprekrocila v zmysle § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika takym spdsobom, aby ju konanie zavézovalo.
Zalovana spravne vo vypovedi a vyjadreniach tvrdila, Ze nie je totoZnym subjektom s osobou, ktora
prevzala predmetné finanéné prostriedky (X. O..l..) a teda sama za seba predmetné finanéné prostriedky
neprevzala.

7. Zdéraznil, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvazujucou dékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa
domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. uritej relevantnej skutoénosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedoslo (obdobne v naleze Ustavné sidu SR sp. zn. I. US 24/2019, zo
dria 9.6.2020). KedZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovana konala pri prevzati pefazi sama za seba a nie ako
zamestnanec spolo¢nosti opravneny na prevzatie finanénych prostriedkov za spolo€nost, tak musel
tuto skutoénost aj preukazat. Zalobca sice uviedol, Ze uvedené vyplyva zo skutoénosti, ze X. O..I.. mu
oznamila, Ze v ugtovnictve predmetnu pohladavku neeviduje (a preto sa domnieval, Ze Zalovana konala
sama za seba), av8ak tato domnienka Zalovaného nie je spravna, pretoZe skutoCnost, Ze spoloCnost
neeviduje zavazok vodi Zalobcovi neznamend, Ze X. O..l.. nebola prijemcom predmetnych finanénych
prostriedkov, €o bez dalSieho su€asne nemdze znamenat, Ze Zalovand v predmetnej veci konala sama
za seba.

Sud prvej instancie dalej neskiumal ucel na aky boli predmetné finanéné prostriedky odovzdané X.
A

8.
O..l.. ani pravny dévod ich odovzdania, spbésob ich zaudtovania, pripadne dalSie skuto&nosti tykajluce sa



tejto transakcie, pretozZe tieto skuto€nosti skimat’ ani nemohol, nakolko X. O..1.., ktorej boli predmetné
finan¢éné prostriedky odovzdané, nebola ucastnikom konania.

9. Zvyraznil, Ze aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sa Ustne zaviazala vratit p6zi¢ku na zaplatenie najmu;
povazoval za nepreukazané, pretoZe Zalovana toto tvrdenie v odpore vyslovne poprela a Zalobca ho
Ziadnym inym spésobom v spore nepreukazal. Su¢asne povazoval za potrebné uviest, Ze aj v pripade,
ak by Zalobca toto tvrdenie Zalovanej preukazal, v danom spore by bolo irelevantné, pretoZe, ako uz
uviedol, Zalovana konala za X. O..l.., a preto aj toto vyjadrenie by sa nevztahovalo na Zalovanu, ale
na X. O..1..

10. Na uvedenom zaklade za pouZitia § 32 ods. 1, ods. 2, § 33 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 9 ods. 1 Zakonnika prace, sud prvej indtancie Zalobu zamietol, kedZe Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovanym subjektom. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanej, ktora bola v plnom rozsahu uspesna, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke naroku rozhodne podla § 262 ods. 1 C. s. p. samostatnym
rozhodnutim, vydanym vy$Sim sadnym uradnikom, po pravoplatnosti rozsudku.

11. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zopakoval, Ze ¢oho sa Zalobou domahal a doplnil, Ze ako vyplyva z vykonaného
dokazovania Zalovana pocas konania tvrdila, Ze od neho nikdy takuto finanénu Ciastku neprevzala. S
poukazom na predloZené listinné dbkazy v konani a to zdpisnice o vysluchu osoby X.. X. D. zo dna
14.1.2013, zapisnice o vysluchu osoby W.. J. D. zo dfia 26.3.2013, zapisnice z pojednavania Okresného
sudu Bratislava | zo diia 19.2.2014, sp. zn. 5C/125/2011 je zrejmé, Ze tvrdenie Zalovanej, ako aj jej
manzela

X.. X. D. vypocutého v konani ako svedka su protichodné. X.. D. vo vypovedi diia 14.1.2013 (manzel
Zalovanej a zaroven predseda predstavenstva X. O..l..) uviedol, Ze spolo¢nost prijala sumu 67.000 eur
na zaklade prijmového pokladni€ného dokladu, ktory za spolo€nost’ prevzala jeho manzelka (Zalovana).
Zalovana vo vypovedi dfia 26.3.2013 uviedla, Ze dfia 3.9.2009 osobne prisiel Zalobca do ich spolo&nosti,
Ze priniesol finanéné prostriedky v sume 67.000 eur, ktoré by ona mala prevziat. Tieto osobne prevzala
a bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad na vysSie uvedenu sumu. V inej vypovedi dria 19.2.2014
Zalovana opakovane potvrdila prijatie pdzi¢ky v sume 67.000 eur, avdak za pritomnosti pokladnicky.
Zalovana vo vypovediach diia 26.3.2013 a 19.2.2014 priznala, Ze skutoéne a nespochybnitelne prevzala
Zalovan( sumu 67.000 eur uréenu ako pdziéku pre X. O..I.. Dalej v konani tvrdila, Ze Zalobca neodovzdal
finanéné prostriedky jej, O. X. O..l.. Skuto€nost, Ze by finanéné prostriedky mala obdrzat X. O..1,,
poprel jej predseda predstavenstva X.. D.. Dfiom 9.5.2012 za&alo na Okresnom sude Banska Bystrica
konkurzné konanie vodi diznikovi X. O..l.., vedené pod sp. zn. 2K/16/2012, ktoré bolo nasledne
preruSené a neskor zastavené, z dévodu vstupu diznika do reStrukturalizacie. Dfiom 2.7.2012 zacalo na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pre X. O..1.. reStrukturalizagné konanie vedené pod sp. zn. 1R/3/2012
a dna 17.7.2012 bola povolena reStrukturalizacia spolo¢nosti. Zo zoznamu zavazkov diznika X. O..1..
predloZzeného a zostaveného X.. X. D., predsedom predstavenstva je zrejmé, Zze zavazok spoloénosti
voci Zalobcovi titulom vratenia finanénych prostriedkov sa v tomto zozname nenachadza. Existenciu
pbZicky v sume 67.000 eur voci X. O..l.., spolo€nost niekolkokrat pisomne poprela a to (i) vo vyjadreni
zo dna 15.11.2011 na jeho vyzvu zo diia 10.11.2011, (ii) v pisomnom vyjadreni zo dha 21.3.2012 na
predsporovu vyzvu zo diia 13.3.2012, a (iii) Ze nie je uvedena v zozname zavazkov X. O..I.. v ramci
konkurzného a nasledne restrukturalizaéného konania zo dia 22.6.2012. Na deklarovanie ucelovych
a zavadzajucich tvrdeni prezentovanych Zalovanou, ako aj jej manZelom (predsedom predstavenstva
X. 0O..1..) v ramci konania poukdzal listom X. O..l.., zo dfa 28.6.2012, ktorym prehodnocuje okolnosti
tykajuce sa vzajomnych pefaznych pohladavok a zaroveri mu oznamuje, Ze X. O..l.. na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 29.5.2012 nadobudla proti nemu pohladavku v sume 76.724,43 eura,
ktora vznikla na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi spolo€nostou X..N..W.. Q., O. U., R. N. P,
Xth F., V. XXX, Q., P., ako veritelom a zalobcom ako dlznikom dna 28.9.2000, pri€om tato pdzicka bola
splatna dria 31.12.2005. Tuto pohladavku zrazu X. O..1.. zapoditala s jeho pohladavkou v sume 67.000
eur. Zapocitanie pohladavok je neplatné, nakolko postupovana pohfadavka bola v ¢ase zapocitania
premi¢ana a podla § 581 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ju nemozno zapocitat; pohfadavka, nebola
uvedena ani v zozname pohladavok v ramci restrukturalizatného konania spolo€nosti. Oznaéenym



listom zo diia 28.6.2012 bol zaroven vyzvany na zaplatenie rozdielu, ktory ostal zapocitanim pohladavok
a to v lehote 3 dni. Do dnedného dha vS8ak od neho nikto uvedeny rozdiel v sume 6.634,07 eura
nevymahal, napriek skuto€nosti, Ze prebiehalo restrukturalizané konanie tejto spolo&nosti a nebol
evidovany ani ako pohladavka spolo€nosti voli jeho osobe. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku,
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov ustalil
skutkovy zaver, Ze Zalovana konala v mene X. O..1.., a preto nema v konani pasivnu legitimaciu. S tymto
skutkovym zaverom sa nestotoznil. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze Zalovana prijala od neho
finanénu pdzicku v sume 67.000 eur v mene a na ucet X. O..1.. Poukazal na § 32 ods. 1, ods. 2, § 33 ods.
1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika a zdéraznil, Ze druha veta § 33 ods. 2 Obclianskeho zakonnika riesi
pravne postavenie tretej strany, s ktorou konal zdanlivy splnomocnenec (Zzalovana), ak splnomocnitef
dodato&ne neschvalil konanie tohto splnomocnenca. V takom pripade prichadza do uvahy priama
zaviazanost splnomocnenca. Tretia strana (Zalobca) méze pozadovat bud splnenie zavazku, alebo
nahradu Skody. V prvom pripade mdze tretia strana (Zalobca) poZadovat splnenie zavazku na zaklade
pravneho ukonu medzi fiou a splnomocnencom (Zalovanou), pretoze vznikol riadny zavazkovy vztah, na
zaklade ktorého je splnomocnenec (Zalovana) povinny pinit. V danom pripade teda X. O..I.. pravny ukon
Zalovanej dodato¢ne bez zbyto€ného odkladu neschvalila a navySe poprela prevzatie Zalovanej sumy;
plati téza uvedena v druhej vete § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, teda Ze X. O..1.., konanie Zalovane;j
spocCivajuce v prevzati tejto sumy neschvalila a teda mozno v zmysle uvedeného pozadovat splnenie
zdvazku od splnomocnenca, t. j. Zalovanej. Z uvedeného je mozné vyvodit' jednoznacny zaver, Ze
Zalovana od Zalobcu prevzala pefiaznui sumu ako pdzi¢ku na ngjom, ktortu Zalobcovi nevratila. Tvrdenia,
ako aj samotné konanie X. O..l.., resp. jej Statutdrneho organu su u¢elové a zavadzajuce, majuce povahu
fiktivnosti s ciefom zmarit vymdZeme uplatneného naroku od Zalovanej a to najméa z ohfadom na ¢asovy
sled udalosti.

12. Zalovana v poradi prvom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca v odvolani len opakuje svoju argumentaciu, ktorej dévodnost bola v
celom rozsahu vyvratena vykonanym dokazovanim. Neexistuje jediny dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze
medzi Zzalobcom a Zalovanou do$lo k uzavretiu akejkolvek zmluvy o péZi¢ke. Zalobca sa napriek tomu
vdemozne snazi z puheho prevzatia penazi Zzalovanou za X. O..l.. u€elovo a Sikanézne vyvodit také
pravne désledky, ktoré z neho vébec nevyplyvaju. Prevzatie pefiazi Zalovanou pritom len nadvazovalo
na uzavretie zmluvy o p6zicke medzi X. O..l.. a zalobcom, ¢o paradoxne potvrdzuje aj Zalobca na
pojednavani dfia 27.9.2019 ,o0 p6zi¢ku ma poziadal N.. D. ako predseda predstavenstva X. O..l.. ... ja
som peniaze vybral a odovzdal .. podla dohody s nim ... odovzdal som peniaze N.. D. s tym, Ze to
bolo pre firmu X. O..l..“. Z faktického prevzatia pefiazi vSak nie je mozné automaticky vyvodzovat, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke. Pokial by Zalobca odovzdal peniaze
hotovostnym vkladom na ucet X. O..1.. v banke alebo v hotovosti sekretarke tejto spolo¢nosti, tvrdil by,
Ze uzavrel zmluvu o pdZzicke so zamestnankyfiou banky alebo sekretarkou? Zalobca v odvolani tvrdi,
Ze ,tvrdenie Zalovanej ako aj jej manzela X.. X. D. vypocutého v konani ako svedka su protichodné* a
nasledne opisuje Casti vypovedi Zalovanej a X.. D., v ktorych popisuju priebeh uzavretia zmluvy o p6zicke
a priebeh odovzdania pefiazi. Z tohto opisu pritom vyplyva, Ze ich vypovede sa v tychto zasadnych
okolnostiach zhoduju (z vyjadrenia X.. D. vyplyva, Ze v mene X. O..l.. uzavrel so zalobcom zmluvu o
pbzicke, pricom prevzatie pozianych penazi zabezpedila na jeho pokyn Zalovana ako zamestnankyna
uvedenej spolo¢nosti a z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze peniaze presne podla jeho pokynu prezvala a
vystavila Zalobcovi za X. O..l.. prijmovy pokladniény doklad). Zalovana nerozumela, v &om maju byt tieto
vyjadrenia protichodné (ak aj Zalovana neskor uviedla, Ze peniaze mala prevziat v pritomnosti dalSej
osoby, nespdsobuje to ziadnu protichodnost tvrdeni Zalovanej a jej manzela, uz vébec nie v podstatnych
okolnostiach). Pokial Zalobca dalej namietal, ze X.. D. mal ,popriet Ze by finanéné prostriedky mala
obdrzat X. O..1..% aj keby bola tato skuto&nost’ pravdiva (o nie je, pretoZe v konani bolo mnozstvom
dbkazov bez pochyb preukazané, Ze pefiazné prostriedky prevzaté od Zalobcu boli X. O..1.. hned po ich
prevzati riadne zauctované a evidované ako péZzicka, vid najma €l. Il zhrnutia argumentacie Zalovanej zo
dfia 17.10.2022), ani takéto ,spravanie® X.. D. by ni¢ nemenilo na tom, Ze zmluvny vztah z poskytnutej
pbZicky vznikol a existoval len medzi Zalobcom a X. O..l.. (ad absudrum, ak by ktordkolvek osoba,
ktorej banka poskytla pézi¢ku, neskér zacala tvrdit, Ze si ni¢ nepozi€ala, znamenalo by to, Zze zmluva
o pOzi¢ke s bankou nevznikla a nemusi pozi¢ané peniaze vratit?). Na uvedenom by ni¢ nemenilo ani
to, keby pohladavka Zalobcu skuto¢ne nebola uvedena v zozname zavazkov dotknutej spolo&nosti v
ramci konkurzného alebo restrukturalizaéného konania. Rozhodujuce je to, Ze bola riadne zaucétovana v
uctovnictve X. O..l.. a vedena ako zavazok tejto spolo¢nosti voci Zalobcovi. Odhliadnuc od uvedeného,
aj z vyjadrenia svedkyne S.. X.. N.J. S. vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu zo zmluvy o pdzi¢ke bola popreta



z dévodu zapoditania so vzajomnou pohladavkou X. O..1.. a nie preto, Ze by spolo¢nost tento zavazok
neevidovala v Uc¢tovnictve (€o vylu€uje dévodnost namietky Zalobcu). UZ len z uvedeného je zrejmé, Ze
zaver zalobcu, Ze z vykonaného dokazovania ,nevyplyva, Ze Zalovana od neho prijala p6zZi¢ku v mene
a na ucet spolo¢nosti X. O..I..“ je nespravny az absurdny. V konani nebolo preukazané ani len to, Ze
by Zalovana od Zalobcu vébec pozadovala nejaké peniaze, a to €i uz ,pre seba“ alebo pre X. O..l.., a
uz tob6Z nie to, Ze by mu slubila ich vratenie (medzi Zalobcom a Zalovanou teda ani nemohlo djjst k
zhodnému prejavu vole, ktory je predpokladom uzavretia akejkolfvek zmluvy). Bezvyznamné su preto aj
akékolvek Uvahy Zalobcu tykajuce sa § 33 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Bolo preukazané, ze Zalovana
pri akte prevzatia penazi konala ako zamestnankyria X. O..I.. podla pokynov svojho nadriadeného a islo
len o naplnenie spdsobu odovzdania pefazi, ktory si Zalobca dohodol s X.. D. ako Statutarom uvedene;j
spolo¢nosti. UZ len z tohto dovodu nemohlo déjst’ k Ziadnemu prekro€eniu opravnenia zastupovat alebo
ku konaniu bez plnomocenstva a aplikdcia dotknutého ustanovenia je uz na prvy pohfad vylucena.
Opacny zaver by bol popretim vysledkov vykonaného dokazovania.

13. Zalovana v poradi druhom vyjadreni uviedla, Ze ak sa zalobca v odvolani nestotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze konala ako zamestnanec a podla pokynov za X. O..l.. (nie v mene spolo¢nosti),
a Ze ani z dokazovania nevyplyva, Ze Zalovana konala v mene spolo¢nosti odvolavajuc sa na § 32 ods.
1 az § 33 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, tak vébec neuviedol ani nekonkretizoval v éom malo
spocivat, &i spocivalo prekro€enie opravnenia Zalovanej, zamestnanca X. O..l.. konat za tato spolo€nost
v Case prevzatia pehazi a vydania prijmového dokladu na X. O..I.; v ktorej €asti konania Zalovanej
nebol pravny ukon schvaleny; na zaklade ¢oho, akych skutkovych okolnosti dospel k presvedZeniu,
Ze Zalovana ako zamestnanec prekrocila svoje opravnenia, Ze takéto konanie jej X. O..I.. neschvdlila;
¢o nasvedCuje tomu, Ze ako zamestnanec prekro€ila svoje opravnenia konat za X. O..l.. a v akom
rozsahu. NemoZzno prehliadnut, Ze Zalobca potvrdil vo vypovedi dha 27.9.2019, Ze peniaze poskytol
po vzajomnej dohode s predsedom predstavenstva X. O..l.., C. N. X. O..l..; Ze sa dohodli a vedel tiez
na aky ucel budu pouzité, t. z. na zaplatenie najmu Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto; Ze to vedel
este pred odovzdanim penazi, potvrdil Ze odovzdal peniaze Zalovanej s tym, Ze to bolo pre X. O..1.;;
Ze peniaze skuto€ne boli skutoCne este v den ich prevzatia zamestnancom X. O..l.., t. z. Zalovanou
aj vlozené na ucet X. O..l.. bolo preukazané v konani listinnym d6kazom, zaloZzenym v spise, t. z.
Zalovana tieto peniaze neprevzala pre seba. Zalobca konal najskér vo vztahu k X. O..l.. ked svoju
tzv. pefiaznu pohladavku voci X. O..l.. si riadne a v&as tiez prihlasil do restrukturalizaéného konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica v roku 2012. KedZe jeho pohladavka bola popreta
spravcom, tak sa rozhodol pre iné konanie a podal trestné oznamenie na zalovanu a sucasne si vo i
Zalovanej dna 31.8.2012 uplatnil narok na vratenie sumy 67.000 eur s prisl. PridrZziavajuc sa podanej
Zaloby, predmetom konania nebolo rieSenie vztahu medzi Zalobcom a X. O..l.., a preto sa sud prvej
inStancie dévodne sa nezaoberal tymto vztahom a bol viazany iba Zalobou, ktorej sa pridrziaval a konal
v sulade so zdkonom. Predstava Zalobcu v8ak bola ina, ¢o vyplyva aj z odvolania, v ktorom pozornost
upriamuje o. i. na vztah s X. O..l.., ktora v8ak pravne neobstoji.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 0ds. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vo vyroku vecne
spravny. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 31.10.2023 (§ 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
219 ods. 3 C. s. p.).

15. Z obsahu Zaloby dorucenej sudu dra 31.8.2012 vyplyva, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' istinu vo vySke 67.000 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od
24.6.2012 do zaplatenia, skutkovo tvrdiac, ze zZalovana od zalobcu dfia 3.9.2009 prevzala pdzic¢ku v
sume 67.000 eur, ktora mala sluzit na zaplatenie najmu v sidle X. O..l.. a prevzatie p6zi¢ky potvrdila
Zalovana odtlaCkom peciatky spolo¢nosti, ako aj svojim vlastnoruénym podpisom na prijmovom doklade,
ale napriek ustnemu zavazku pdzi¢ku na zaplatenie najmu nevrétila, a ked na vratenie pozi¢ky vyzval X.
O..l.., tak mu uviedla, Ze Ziadny takyto zavézok neeviduje, a preto mal Zalobca zato, Ze Zalovana konala
sama za seba (§ 33 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

16. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu
a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu



Zaloby z dévodu, Ze Zalovana pri preberani sumy 67.000 eur od Zalobcu dfa 3.92009 konala v mene a
na ucet X. O..1.. v désledku ¢oho jej nevznikla pravna povinnost prevzati sumu Zalobcovi vratit.

17. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dbélezitych pre posudenie dbvodnosti zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver nedévodnosti
Zalobcom uplatfiovaného naroku vodi Zalovanej titulom vratenia pdzi¢ky, €i prekroCenia opravnenia
konat za X. O..l..

18. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich Uc¢elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie presvedc&ivo a logicky vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poru$enie zakladného prava
zarugeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud prvej instancie zjavne neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav zalobcu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost splnit zavazok. Zavazkovy (obligacny) pravny vztah je pravny pomer, z ktorého pre jednu
stranu (dIznika) vyplyva povinnost druhej strane (veritefovi) z uré€itého dévodu nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet. V zavazkovom pravnom vztahu su prava a povinnosti vo vzajomnej relacii.
Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zavazkového pravneho vztahu od pociatku smeruju iba proti urcitej
osobe alebo niekolkym urcitym osobam a vznikaju z dbvodov danych medzi dlznikom a veritefom (napr.
z urcitej zmluvy, z protipravneho konania a pod.). DOovodom vzniku zavazkov su pravne skutoCnosti
(pravne a protipravne ukony a iné zdkonom uznané dbévody).

20. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.
S. p.), ale aj zo Zaloby vyplyva, Ze v dosledku fyzického odovzdania sumy 67.000 eur zalobcom dfia
3.9.2009 Zalovanej nedoslo medzi tymito subjektmi k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu titulom pdzicky,
nakolko tu nesporne od pociatku absentoval nielen umysel Zalobcu poskytnut Zalovanej p6zicku, ale
aj umysel Zalovanej titulom péZzicky prijat’ peniaze od Zalovaného, nakolko v konani nebol preukdzany
ustny zavazok Zalovanej vratit' po6zi¢ku. Skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie povaZzuje odvolaci
sud za zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu, kedZe aj medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca
dia 3.9.2009 sumu 67.000 eur po predchadzajucej dohode I. X. O..l.. konajucej prostrednictvom
Statutarneho organu, odovzdal Zalovanej, ktora tuto sumu fyzicky prijala naproti vystaveniu prijmového
pokladni€ného dokladu X. O..l.. a odovzdanie tejto sumy povazoval od pociatku Zalobca za p6zi¢ku pre
diZznika X. O..l.. Nebolo mozné sa stotoznit' s pravnou argumentaciou Zalobcu, na ktorej potom zaloZil
Zalobu, Ze ak mu neskor odmietla X. O..1.. vratit p6zi¢ku z dévodu, Ze takyto dlh vod&i Zalobcovi neeviduje,
tak povazoval prevzatie sumy 67.000 eur Zalovanou diia 3.9.2009 za konanie prekracujice opravnenie
konat za X. O..1.., ktoré nebolo zastiupenym dodato&ne schvalené. Nasledny spor Zalobcu ako veritela
a X. O..l.. ako diznika o splatenie p6ziCky, €i popretie pohladavky spravkyrnou v konkurze vyhlasenom
na X. O..1.., nespbésobuje v existujucom zavazkovo-pravnom vztahu zmenu subjektu na strane diznika,
kedZe Zzalovana v konani preukazala, Zze suma 67.000 eur, ktoru od Zalobcu dna 3.9.2009 prevzala,
bola zaevidovana v uc¢tovnictve X. O..I.., v désledku €oho neexistoval ani dévod, aby X. O..I.. dodato¢ne
schvalovala konanie Zalovanej diia 3.9.2009, ktoré zjavne az nasledne a ucelovo povazoval Zalobca za

konanie prekracujuce jej opravnenie konat za uvedenu spolo¢nost.

21. A kedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci sud



vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mala v odvolacom konani piny uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



