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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v
C., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 12. maja 2023, €. k. 10PP/29/2023-33, na neverejnom zasadnuti konanom
2. novembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 12. maja 2023, . k. 10PP/29/2023-33, podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len Tr. zak.) ziadost odsudeného A. B., (dalej len odsudeny) o podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno z 21. oktébra 2021 sp. zn.
3T/71/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 29. decembra 2021 sp. zn. 2To/76/2021.
2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, spinil aj prvd materialnu podmienku - preukazanie
polepdenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, avSak nebola splnena druha materialna
podmienka — dovodné oakavanie vedenia riadneho Zivota odsideného po podmiene¢nom prepusteni.
3. Okresny sud povaZzoval prvu materialnu podmienku za splnenu, a to vzhfadom k hodnoteniu riaditela
UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo podas vykonu trestu aj
vykonu ochranného lie€enia na poZadovanej urovni, pokyny a prikazy prislusnikov reSpektoval a plinil,
spraval sa nekonfliktne, dodrZiaval ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia. Bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny patri medzi aktivnych ¢lenov kolektivu v ramci
zapdjania sa do aktivit kultirno-osvetovej €innosti. Zu&astiiuje sa osvetovych aktivit, prednasok, besied
organizovanych v Ustave. Pracovne aktuélne nie je zaradeny, bol vyradeny z prace avsak z dévodu
zhorSenia psychického stavu. Podla potreby sa zapaja do &innosti zameranych na vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
Ustavu. Svoje povinnosti si pIni svedomito a zodpovedne. Na zaklade hodnotenia odstideného UVV
a UVTOS Hrngiarovce nad Parnou okresny dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli
konstatované Ziadne také negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok
nesplnenie tejto materialnej podmienky.

4. Avsak podla okresného sudu nie je splnena druha materialna podmienka. Tento zaver odévodnil
okresny sud tym, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy,
ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Okresny sud vychadzal z odpisu
z registra trestov, priCom odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, v pripade odsudeného ide
o Specialneho recidivistu (opakovana trestnd Cinnost zamerana na tyranie blizkej osoby). V obidvoch



pripadoch sa odsudeny dopustil nasilnej trestnej ¢innosti vod&i blizkym osobam - rodi€om. Aktualne je
odsudeny po prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody a to pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.. Z rozsudku Okresného sudu Komarno z 21.
oktébra 2021, sp. zn. 3T/71/2021 vyplynulo, Ze od presne nezisteného €asu, najmenej od mesiaca
jun roku 2020 do 3. aprila 2021 sa odsudeny v byte, v ktorom Zil v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodiémi - poSkodenymi, napriek tomu, Ze ho po8kodeni odhlasili z trvalého pobytu, odsudeny odmietajuc
sa osamostatnit’ a vystahovat sa z uvedeného bytu, im aj pod vplyvom drogy zvanej pervitin alebo
marihuany a tiez v désledku abstinenénych priznakov, fyzicky a psychicky ubliZoval r6znym spésobom.
Uvedeného konania sa odsudeny dopustil napriek tomu, Ze za rovnaku trestnu &innost’ bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 14. septembra 2017 sp. zn. 1T/90/2017, kde mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody, ktory zjavne nesplinil svoj ulel, kedZe odsudeny sa po skonceni
skusobnej doby opatovne dopustil identickej trestnej Cinnosti. Uvedené konanie odsudeného nasvedduje
tomu, Ze si z predchadzajuceho odsudenia nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Podla okresného sudu isté
pochybnosti tiez vyvolava umysel odsideného v pripade podmieneéného prepustenia vratit sa (aj ked
len nagas) do spolo¢nej domacnosti k rodi€¢om, vodi ktorym sa dopustil trestného Cinu, za ktory trest
odnatia slobody aktualne vykonava a v ktorom spachani mu nezabranilo ani vedomie, Ze za obdobny
trestny Cin vodi rodi¢om uz bol v minulosti odsudeny. Okresny sud prihliadajuc na trestnd minulost' a
osobu odsudeného, charakter a zdvaznost spachaného trestného €inu, menej priaznivu resocializaénu
progn6zu odsudeného mal za to, Ze v jeho pripade teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany spoloénosti
pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

5. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

6. Odsudeny zahlasenu staznost odévodnil osobitnym pisomnym podanim zo 7.
augusta 2023, doru¢enym okresnému sudu 9. augusta 2023.

6.1. Odsudeny v pisomnom odévodneni staznosti po kratkej rekapitulacii vyroku a odévodnenia
napadnutého uznesenia uviedol, Ze s konstatovanim a zavermi sudu, ktory si osvojil bez dalSieho pravny
nazor prokuratora sa nestotoZfuje a ma za to, Ze nie su spravne a nijako nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania.

6.2. Z hodnotenia UVV a UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou jednoznaéne vyplyva, Ze vo vztahu k jeho
osobe neboli konstatované Ziadne negativne skutonosti ani poznatky o jeho osobe. Jeho spravanie
a vystupovanie pocas celej doby vykonu trestu odfiatia slobody bolo a je na poZadovanej urovni, bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny a nikdy nebol disciplinarne potrestany, riadne svedomite dodrziava
vSetky pravidla, prikazy a pokyny, ktoré svedomite pIni. Nemal nikdy s nikym Ziaden konflikt, je
spoloCensky a aktivne sa zapaja do aktivit Ustavu a Zivota v fiom.

6.3. Vo vykone trestu odiatia slobody sa nachadza po prvykrat. Svoje konanie ofutoval a lutuje ho kazdy
den. Vztahy s rodi€mi sa vyrazne napravili, komunikuju spolu pravidelne a aj ho navstevuju, rovnako
ako aj jeho brat. Vdaci im za podporu, vdaka ktorej toto Zivotné obdobie dokaze zvladat. Stoja pri fiom a
neodvratili sa odo neho napriek predchadzajucim udalostiam, €o sved&i aj o tom, Ze veria v jeho napravu.
Su pripraveni pomdct mu po jeho prepusteni na slobodu zaélenit sa do pracovného a spoloéenského
Zivota, a to aj tym, Ze mu aktivne hlfadaju zamestnanie a zaroveri mu poskytnu byvanie na dobu, kym
bude zabezpeceny tak, aby sa dokazal osamostatnit. Tato ich pomoc v podobe poskytnutia mu byvania
nemoze byt hodnotend negativne v jeho neprospech tak, ako to konstatuje okresny sud odvolavajuc sa
na pochybnosti o jeho Umysle vratit sa do¢asne do spolo¢nej domacnosti k jeho rodi€om. Bol to prave
podnet z ich strany a pomoc, ktori mu ponukaju, ktort sud nespravne vyhodnotil v kontexte celej veci.
Prave aj takéto spravanie zo strany rodiCov nasvedcuje tomu, Ze mu veria a su presvedcéeni o tom, Ze
svoje konanie ofutoval, poucil sa a je mozné odo neho oCakavat, Ze po prepusteni na slobodu bude
viest riadny Zivot. Vie, Ze to, €o som vykonal uz spat nevrati, ale dostatoéne som sa z toho poudil, sved¢i
o tom aj jeho nasledné spravanie. Trest, ktory mu bol uloZzeny dostato€ne splnil svoj ucel, a preto by sa
chcel zaradit do riadneho Zivota a dokazat svojim kazdodennym prikladnym konanim, Ze sa zmenil.
6.4. Principom inétititu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze odsudeny
dostane druhu Sancu na riadny Zivot s tym, Ze odsudeny sa trestnej ¢innosti viac nedopusti. Trest, ktory
mu bol uloZeny vo vztahu k jeho osobe dostato€ne splinil svoj U¢el a doba, ktoru doteraz stravil vo vykone
trestu odiatia slobody viedla k jeho naprave. Z vykonaného dokazovania a zo spravy UVV a UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou je evidentné, Ze sa polepsil, €o sud vo svojom rozhodnuti aj konstatoval. Toto
polepSenie a prikladné spravanie je potrebné vyhodnotit aj v kontexte podmienky vedenia riadneho
Zivota po prepusteni na slobodu. Tuto skutoénost v8ak sud nevyhodnotil v jeho prospech v suvislosti s
tretou zakonnou podmienkou a neprihliadol na nu. Zaroven ma za to, ze skuto€nost, Ze sa v minulosti



dopustil obdobného trestného konania musi byt vyhodnotena v suvislosti a v kontexte ostatného
vykonaného dokazovania, ktoré jeho naslednu napravu preukazuje a predpoklada vedenie riadneho
spbsobu zivota.

6.5. S poukazom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil dbkazy
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v kontexte splnenia, resp. nesplnenia tretej zakonnej podmienky
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody a preto navrhuje, aby odvolaci sud
uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10PP/29/2023-33 z 12. méja 2023 zmenil tak, Ze jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vyhovie a prepusti ho na slobodu.

7. Prokurator sa k staznosti odsudeného ku dfiu konania neverejného zasadnutia pisomne nevyjadril.
8. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
21. septembra 2023.

9. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

10. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je doévodna.

11. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia krajsky sud zistil, Ze toto
bolo vykonané v sulade so zakonom, ked okresny sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
vypocul odsudeného, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostato¢ne realizovat' jeho
prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Tr. por.

12. Krajsky sud sa stotoZfiuje so zdverom okresného sudu, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, a teda vykonal uz potrebnu &ast trestu odfatia slobody. Nakoniec tato
okolnost sporna nebola.

13. Pokial ide o prvu materialnu podmienku, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, tuto mozno aj podla nazoru krajského
sudu povazovat za splnenu. Na podklade hodnotenia odsudeného v podmienkach vykonu trestu odniatia
slobody, kde je po prvykrat, moZno u neho konstatovat’ dostatoénu mieru jeho polepSenia aj podfa nazoru
krajského sudu.

14. Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktoré sa viaZu k prognéze dalSieho vedenia Zivota odsudeného v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia, krajsky sud uvadza, Zze zaver okresného sudu o jej nesplneni povazuje
za predcasny.

15. Vo vztahu k dbvodnosti ofakavania riadneho vedenia Zivota po podmienenom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody je v8eobecne relevantnym pre posudenie progndzy riadneho vedenia
Zivota aj faktor trestnej minulosti odsudeného, hoci prognéza vedenia riadneho Zivota sa vztahuje
k buducnosti, preto na jej nedostatok nie je mozné usudzovat vyluéne na zaklade minulého spravania
sa odsudeného. Trestna minulost odsudeného vSeobecne predstavuje tiez délezité hladisko pri
posudzovani splnenia podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia
riadneho Zivota v buducnosti zasadne neméze byt zaloZzené len na nej. Zohladnit je potrebné aj
dalSie, najma aktualne poznatky k osobe odsudeného, stavu jeho napravy a prostredie, v ktorom by sa
odsudeny ocitol po pripadnom podmiene&nom prepusteni na slobodu a zaoberat’ sa tiez okolnostami
spachanej trestnej €innosti pri zamerani sa na mieru prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej
¢innosti na strane odsudeného.

16. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez



zretela na ucel trestu. Vykon uloZeného trestu ma na odsudeného vplyvat' tak, aby doSlo k jeho
polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmienelne prepusteny. Podstatou uvah sudu
pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného je v kone€nom ddsledku ustalenie
dovodnosti predpokladu, Ze v odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej €innosti.
17. Inak vyjadrené, materialnu podmienku moznosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot je potrebné skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajiceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndézu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

18. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze druhl materidlnu podmienku sud objasfiuje a skuma
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet
k zaveru, Ci vSetky tieto skuto€nosti umoznuju prijat progndzu, Ze odsudeny v pripade podmiene¢ného
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

19. Podla nazoru krajského sudu okolnosti opisané v predchadzajucich bodoch okresny sud
nevyhodnotil désledne, v désledku ¢oho dospel k pred€asnému zaveru o nesplneni druhej materialnej
podmienky.

20. Ide totiZto o to, Ze ivahy okresného sudu o osobe odsudeného v kontexte jeho trestnej minulosti, sice
maju urcitd relevanciu pri skimani splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, avSak prognézu vedenia riadneho Zivota nie je mozné usudzovat vyluéne na zaklade
toho, aky trestny &in odsudeny spachal, akym spdsobom a aky trest zaf dostal. Len poukazanie na
povahu spachaného trestného €inu nie je dostaujuce na vyslovenie predpokladu, Ze od odsudeného
nemozno o¢akavat, Zze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Pri skimani tohto zakonného predpokladu
je potrebné zamerat sa aj na zodpovedanie otazky, aky vplyv mal na odsudeného doterajsi vykon
trestu odnatia slobody a v tomto smere i na to, ¢i Ciastoény vykon tohto trestu mal na neho dostato¢ne
silny prevychovny ucinok, ktory odévodiiuje predpoklad vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom
prepusteni.

21. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze odsudeny ma rodinné zazemie, ma sa kam vratit
po pripadnom podmienecnom prepusteni. Otec odsudeného v Cestnom prehlaseni potvrdil kontakt
s odsudenym, €i polepSenie vzajomnych vztahov, zaroven vyjadril suhlas s tym, Zze v pripade potreby
odsudeny mbze byvat' s nimi v spolo¢nej domacnosti a Ze ho opatovne prihlasili k trvalému pobytu. Tiez
sa mu rodicia snazia najst, Ci sprostredkovat’ zamestnanie. Z Cestného prehlasenia otca odsudeného
dalej vyplyva, Ze on vnima podstatni zmenu v spravani sa odsudeného. Tieto skuto€nosti boli podporené
aj hodnotenim riaditela prislusného Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, nakolko odsudeny je
s rodi€mi v kontakte €i uz prostrednictvom osobnych navstev, koreSpondencie alebo telefonatov. Navyse
odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa s rodi¢mi udobril, svoje protipravne konanie ofutuje, chce
sa k nim vratit a neskér osamostatnit. Odsudeny spachal protipravne konanie, za ktoré si momentalne
odpykava nepodmienecny trest, aj pod vplyvom drog, pri¢om z tejto zavislosti bol v podmienkach vykonu
trestu odfatia slobody lieCeny, pric¢om bol z ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou
formou po jeho absolvovani prepusteny.

22. Krajskému sudu sa tak nateraz javi, Ze okresny sud svoje zavery o nesplneni druhej materialnej
podmienky u odsudeného postavil vyhradne len na predoS$lej trestnej minulosti odsudeného (ktory
sa ma podla sudu vratit do spoloénej domacnosti k rodi¢om, kde sa trestnej Cinnosti dopustal, ¢o
odbvodriuje obavu z pokracovania v trestnej €innosti) bez zhodnotenia dalSich relevantnych skuto€nosti
rozvedenych vysSie v texte, €o je nepripustné.

23. Z prezentovanych dévodov krajsky sud povaZoval staznost odsudeného za dévodnu, €o ho viedlo
k tomu, Ze napadnuté uznesenie na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 194 ods. 1
pism. b) Tr. por. v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu aby o nej znovu konal a rozhodol.
24. Ulohou okresného stdu po vrateni veci bude zaktualizovat si hodnotenie riaditefa UVTOS na
odsudeného, pripadne vykonat' aj iné dékazy (Ci uz v rozsahu navrhov stran alebo tych, ktoré sam



bude povaZovat za potrebné vykonat) a nasledne opéatovne preskimat spinenie zakonnych podmienok
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody a podla vyssie uvedenych
kritérii sa riadne vysporiadat so v8etkymi skuto€nostami, ktoré maju relevantny vplyv na rozhodnutie
o podmiene&nom prepusteni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



