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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ V. R., nar. XX. XX. XXXX
a 2/ W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipenych opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté deti rodi¢ov: matky - B. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, L., zastdpenej Mgr. Petrom TroS$¢akom, advokatom so
sidlom v PreSove, Hlavna 50 a otca - O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, K., zastupeného JUDr.
Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o navrhu matky na tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti - V. R., nar. XX XX.XXXX a W. R., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi od piatka parneho kalendarneho tyzdria od 15:00
hod. do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdha do 08:00 hod., s vynimkou Skolskych
prazdnin.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po€as Skolskych prazdnin nasledovne:

- pocCas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od posledného skolského dra pred
prazdninami od 15:00 hod. do posledného dna prazdnin do 18:00 hod.

- pocas velkonocnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dfia prazdnin od 10:00
hod. do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod.

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00
hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.

- pocas jesennych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od prvého dna prazdnin od 10:00
hod. do posledného diia prazdnin do 18:00 hod.

- po€as zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od prvého dna prazdnin od 10:00
hod. do 30.12. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 10:00 hod. do posledného dha
prazdnin do 18:00 hod.

Otec si bude maloleté deti preberat a odovzdavat v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju
av pripade, ze maloleté deti nebudu v Skolskom zariadeni a po€as Skolskych prazdnin v mieste bydliska
matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. R., nar. XX.XX.XXXX sumou 520 eur mesacne od
19.07.2018 do 31.12.2021, z toho titulom bezného vyzivného sumu 270 eur mesacne je otec povinny
uhradzat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky a sumu 250 eur mesacne uréenu na tvorbu
uspor maloletej je otec povinny poukazovat vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletej
a sumou 630 eur mesacne od 01.01.2022, z toho titulom bezného vyzivného sumu 380 eur mesacne
je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky a sumu 250 eur mesacne
uréenu na tvorbu Uspor maloletej je otec povinny poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
osobitny ucet malolete;.

Matka je povinna maloletej V. R., nar. XX XX.XXXX zriadit osobitny u€et v banke na uzemi Slovenske;j
republiky s dodatkom k zmluve o zriadeni osobitného Uctu v prospech maloletej, v zmysle ktorého bude
na nakladanie s prostriedkami na tomto ucte do 08.01.2025 potrebny suhlas sudu. Matka je povinna do



desiatich dni od zriadenia osobitného uc¢tu v prospech maloletej, oznamit otcovi &islo tohto osobitného
uctu a zaslat mu fotokdpiu zmluvy o zriadeni tohto osobitného uctu, vratane dodatku k zmluve na jeho
emailovu adresu.

Zrocné bezné vyzivné na maloletu V. R., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 19.07.2018 do 31.10.2023 vo
vySke 1.090 eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.
Zrocné vyzivné urCené na tvorbu uspor maloletej V. R., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 19.07.2018 do
31.10.2023 v sume 15.854,78 eur je otec povinny poukazat' na u¢et maloletej do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Otec je povinny maloletej V. R., nar. XX.XX.XXXX uhradzat Skolné na ucet Sukromnej spojenej Skoly
Cambridge International School, Uprkova 3 v Bratislave, od podania navrhu, pogas doby trvania jej $tudia
na tejto Skole.

Zrocné skolné pre maloletu Dorotu Chrumovu, nar. 08.01.2007 za obdobie od 19.07.2018 do 31.10.2023
nevzniklo.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej Doroty Chrumovej, nar. 08.01.2007 vo vySke 8kolného,
uréeného Sukromnou spojenou $kolou Cambridge International School, Uprkova 3 v Bratislave k rukam
matky v lehote do 10 dni od uplynutia lehoty na uhradenie uréeného 8kolného v pripade, Ze otec uréené
8kolné na ucet Skoly neuhradi.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. R., nar. XX.XX.XXXX sumou 400 eur mesacne od
19.07.2018 do 28.02.2021, z toho titulom bezného vyZivného sumu 150 eur mesacne je otec povinny
uhradzat’ vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a sumu 250 eur mesacne, uréenu na
tvorbu uspor maloletého je otec povinny poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na osobitny Gcet
maloletého; sumou 520 eur mesacne od 01.03.2021 do 31.12.2021, z toho titulom bezZného vyZivného
sumu 270 eur mesacne je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a
sumu 250 eur mesacne uréenu na tvorbu uspor maloletého je otec povinny poukazovat vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletého a sumou 630 eur mesacne od 01.01.2022, z toho titulom
bezného vyzivného sumu 380 eur mesacne je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky a sumu 250 eur mesacne uréenu na tvorbu Uspor maloletého je otec povinny poukazovat
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého.

Matka je povinna maloletému W. R., nar. XX.XX.XXXX zriadit osobitny u€et v banke na uzemi
Slovenskej republiky s dodatkom k zmluve o zriadeni osobitného uctu v prospech maloletého, v zmysle
ktorého bude na nakladanie s prostriedkami na tomto Uéte do 17.08.2028 potrebny suhlas sudu. Matka
je povinna do desiatich dni od zriadenia osobitného uctu v prospech maloletého, oznamit' otcovi &islo
tohto osobitného uc¢tu a zaslat' mu fotokdpiu zmluvy o zriadeni tohto osobitného Uétu, vratane dodatku
k zmluve na jeho emailovu adresu.

Zrocné bezné vyZivné na maloletého W. R., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 19.07.2018 do 31.10.2023
vo vySke 160 eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Zrocné vyzivné uréené na tvorbu uspor maloletého W. R., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 19.07.2018
do 31.10.2023 v sume 15.854,78 eur je otec povinny poukazat na ucet maloletého do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny maloletému W. R., nar. XX XX.XXXX uhradzat Skolné na tucet Sukromnej spojenej Skoly
Cambridge International School, Uprkova 3 v Bratislave, od podania navrhu, po€as doby trvania jeho
Studia na tejto Skole.

Zrocné Skolné pre maloletého W. R., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 19.07.2018 do 31.10.2023
nevzniklo.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého W. R., nar. XX XX.XXXX vo vyske Skolného, uréeného
Sukromnou spojenou $kolou Cambridge International School, Uprkova 3 v Bratislave k rukam matky v
lehote do 10 dni od uplynutia lehoty na uhradenie uréeného Skolného v pripade, Ze otec uréené Skolné
na ucet sSkoly neuhradi.



Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
07.12.2019 &.k. 39P/193/2018-629 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.02.2020 sp. zn. 11CoP/30/2020.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym sudu dra 19.07.2018, sa matka domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom.

2/ Matka navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom odévodnila tym,
Ze s otcom nie s manzelmi, od rozpadu partnerského vztahu v 02/2017 nevedu spoloénd domacnost.
Matka byvala s maloletymi detmi na A. X Z. K. a otec byval so svojou priatelkou a jej maloletym
dietatom. S otcom sa dohodli, ze nebudi na sude ziadat Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a Ze sa na vSetkom ohladom maloletych dohodnu. Stav zalozeny na dohode
fungoval, rozhodli sa vyskusat model striedavej osobnej starostlivosti v tyzdhovom intervale s tym, ze
otec matke na vyzivu maloletych deti prispieval 1.500 eur mesatne a nad ramec toho sa zaviazal
zabezpedlit matke a maloletym detom byvanie v Bratislave a uhradzat 8kolné za maloleté deti, ktoré
su Ziakmi R. T. A. Z. K., kde Skolné na jedno dieta na mesiac bolo 1.150 eur. Model striedavej osobnej
starostlivosti sa neosvedcil, maloleté deti nemali po€as intervalu u otca vytvorené vhodné podmienky
pre ich vSestranny rozvoj a plnenie 3kolskych povinnosti, najma v désledku toho, Ze otec je velmi
vytazeny podnikatelskymi aktivitami, maloleté deti sa s nim nepripravovali do Skoly, nepomahal im s
domacimi ulohami a nezabezpecoval taky program, ktory by ich obohacoval a upeviioval ich vzajomny
vztah. Od maloletej sa matka dozvedela, ze otec namiesto toho, aby sa s fou pripravoval na Skolské
vyuc€ovanie a vopred oznamené testy, uprednostnil prijimanie navstev, ktoré rusili jej pripravu na testy,
kedZe potrebuje pokojné a nerusivé prostredie, o sa odrazilo na jej vysledkoch a hnevala sa na otca.
Podobné skutonosti sa matka dozvedela od maloletého, priom vychovny Styl otca vo vztahu k nemu
bol benevolentny, otec mu vSetko dovoloval, nevyZadoval od neho pripravu do Skoly, podporoval hry
s pocitatom, ¢i tabletom. Maloleta od 01/2018 odmieta navstevovat otca, matke uviedla, Ze k otcovi
nebude chodit, pretoZe ju otec aj s priatelkou klamu, nadavaju na matku, kri¢ia na maloletu, ak sa matky
zastane a otec sa nepripravuje s nou do Skoly. Maloleta od 01/2018 nebola v starostlivosti otca, odmieta
i telefonicky kontakt s otcom. Matka postrehla zmeny v spravani na maloletom. Po navrate od otca sa
drzo spraval, odmietal si plnit Skolské povinnosti s odévodnenim, Ze u otca to robit nemusel a Ze si
bude robit ¢o chce. Malolety je vzhladom na niZSi vek stale velmi citlivy, preto na neho zle vplyva aj
to, Ze otec ho v poslednom obdobi pre pracovnu vytaZzenost a s tym spojenu nepritomnost v mieste
bydliska, nechava prespavat na réznych miestach u otcovych kamaratov, bratrancov a inych fudi, kde
po navrate domov do bydliska matky je malolety zmateny, podrazdeny, vSetko odmieta a sprava sa
agresivne. Stalo sa aj to, ze malolety matke po€as pobytu u otca telefonoval s tym, Ze ju poziadal,
aby ho prisla prevziat, lebo to nevie s otcom vydrZzat a nechce tam byt. Zdravotny stav maloletych
deti je v dosledku nevhodného modelu striedavej osobnej starostlivosti zhorSeny. Matka bola nutena
vyhladat odbornu psychologicku pomoc. PredloZila spravu z diagnostického vySetrenia maloletej od
Sukromného centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie KORY zo dria 13.07.2018,
z ktorej vyplyva, Ze maloleta je v centre sledovana psychologi¢kou Mgr. Zuzanou Marekovou od jari
2018, pricom bolo na zaklade pouZitia tam uvedenych psychologickych metodik zistené u maloletej
negativne prezivanie pri otcovi, je uzavreta a v silnom emo&nom napéati a takéto zvySené napatie je pre
jej organizmus Skodlivé a ma odporuéené doasné obmedzenie styku s otcom, s ciefom stabilizovat
osobnost a emdcie maloletej. Matka dalej uviedla, Ze v 02/2017 sa s otcom okrem starostlivosti o
maloleté deti dohodli, Ze otec bude matke na vyZivu maloletych deti prispievat 1.500 eur mesacne.
Prvé tri mesiace otec dohodu dodrziaval a zasielal 1.500 eur. Od 05/2017 do 09/2017 vyzivné znizil
na 1.000 eur mesacne, od 10/2017 do 02/2018 na 880 eur a od 03/2018 neprispel ziadnou sumou
s vynimkou 1.500 eur dna 14.06.2018. Otec sa venuje rozsiahlej podnikatelskej ¢innosti, pdsobi vo
viacerych spolognostiach ako spolo¢nik a ako Statutarny organ. Zo stranky Y..sk je mozné zistit, Ze len
jedna zo spoloénosti, v ktorej je otec jedinym spolo&nikom a zaroven konatelom, R. T., A..P..U.., mala
za rok 2017 trzby vo vy8ke 2.278.000 eur, dosiahla zisk 160.307 eur a ma aktiva v hodnote 3.857.943



eur pri po¢te zamestnancov 1, z ¢oho je zrejmé, Ze len v dbésledku dosiahnutia zisku 160.307 eur, o
ktoré sa otec nemusi s nikym delit, ma otec zabezpec€eny Cisty mesacny prijem viac ako 13.300 eur.
Matka je samostatne zarobkovo &inna osoba, v ramci ktorej €innosti prevadzkuje kadernictvo, av8ak
od 02.03.2018 do 02.09.2018 ma pozastavené v8etky Cinnosti a nedosahuje Ziaden prijem. Maloleta
bude od 09/2018 Ziatkou 5. ro€nika R. T. A. Z. K. a malolety W. Ziakom 2. ro¢nika R. T. A. Z. K..
O maloleté deti sa stara matka, zabezpecuje vSestrannu starostlivost o deti a od 03/2018 uhradza
vSetky potreby maloletych deti za pomoci svojich rodi¢ov a brata, ktori jej finanéne vypomahaju a su
jej oporou. Otec si vyZivovaciu povinnost od 03/2018 dobrovolne neplni s vynimkou platby 1.500 eur
dria 14.06.2018 napriek tomu, Ze ho o to viackrat prosila, aby prispieval pravidelne a v dostatoénom
rozsahu. Medzi rodi€mi s ohfadom na vyvoj udalosti, odmietanie starostlivosti otca zo strany maloletych
deti a ich zhor$eny psychicky stav, nejednotny vychovny Styl a pristup, neexistuje dohoda o Uprave styku
otca s maloletymi detmi. Podla vyjadrenia matky sa otec matke mal vyhrazat tym, Ze ak mu nebude
zo strany maloletych deti a zrejme aj z jej strany vyhovené podla jeho fubovdle, bez ohladu na véfu
maloletych deti, ich zdravotny a psychicky stav, program, Skolské a mimoskolské povinnosti, tak maloleté
deti ,odvlecCie” nasilu pre€ a nasledne si na sude zabezpeci rozhodnutie o tom, Ze maloleté deti budu
v jeho vyluénej starostlivosti. V pripade, ak by maloleté deti boli nutené byt v starostlivosti otca, resp.
by ich otec nasilne prevzal do svojej starostlivosti, hrozi dalSie zhorSenie uz naruSeného zdravotného a
psychického stavu maloletych deti, o by vyZadovalo intenzivnu a dlhodobu napravu u odbornikov.

3/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 01.08.2018 &.k. 39P/193/2018-33 sud ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava za opatrovnika
pre maloleté deti na zastupovanie maloletych deti ako ucastnikov konania na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci. Opatrovnik v priebehu konania pracoval s rodinou, rodine sprostredkoval
opakovane odborné psychologické poradenstva, preSetril pomery a v pritomnosti opatrovnika bol
vykonany pohovor s maloletymi detmi za ugelom zistenia ich nazoru vo veci, ktora sa maloletych deti
tyka.

4/ Otec vo vyjadreni k navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
zo dfia 13.09.2018 uviedol, Ze nesuhlasi so skutkovymi okolnostami prezentovanymi matkou. Vyjadrenia
matky povaZuje za ucelové, subjektivne a v prikrom rozpore so skuto&nost'ou. S matkou sa otec zoznamil
v roku 2004 ako s vtedajSou priatelkou jeho kamarata. Ku matke chodil do kadernickeho saléna, ktory
prevadzkovala. V jeho vtedajSom vztahu boli vaZzne problémy a az nasledne po rokoch sa dozvedel, Ze
pricinou jeho rozpadu bola prave matka, ktora medzi otcom a vtedajSou partnerkou vytvarala z pozicie
kaderniCky konflikty. Po niekolkych stretnutiach s matkou sa zbliZili a zacali spolu byvat' v byte naE. F. Z.
K.. Matka otehotnela a pre potreby rodiny kupil otec va&si byt na Z. F. Z. K.. Prvé konflikty vo vztahu prigli
po pdrode maloletej. Matka vyc¢itala otcovi, Ze nebol pri pérode. Rodine sa v8ak otec vzdy maximalne
venoval a zabezpecoval ju nielen po finan&nej stranke. Maloletd od narodenia otec kupal, matke pomahal
s chodom domacnosti, zabezpecil upratovacku, ktora matku odbremenila od vietkych domacich prac. V
roku 2010 sa narodil malolety a prestahovali sa do bytu na C. Z. K.. Maloletym detom sa od narodenia
otec venoval, naudil ich vyborne lyZovat, bicyklovat, ked boli deti starSie, pomahal im s u€enim a s
pripravou do Skoly. Vzhladom na to, Ze otec podnika, pracovny &as si prispésobil v zavislosti od potrieb
rodiny a predov8etkym v zavislosti od potrieb maloletych deti. Deti vylu€ne otec vozil do 8kblky a Skoly
a poobede vyzdvihoval. R4no detom vylu€ne otec pripravoval rafajky aj desiatu, nakofko matka mala
doobeda svoj beauty sleep. Aj po€as choroby sa o deti staral vyluéne otec, predovSetkym v no&nych
hodinach, nakolko matka sa bala, Ze ju deti chorobou nakazia a argumentovala tym, Ze iba otec chodi
do prace, a teda musel bacila priniest. Hoci je otec presved&eny, Ze rodine venoval maximum a finanéne
zabezpedil tak matku ako aj maloleté deti, matka bola stéle nespokojna. Nespokojnost’ matky vyustila
az do Stadia sebaklamu, kedy matka mala pocit, Ze ju v8etci ohovaraju, Ze jej zavidia. Diametralne sa
li8ili aj ich predstavy ohladom tradvenia volného €asu. Matka sa neustale nudila, nakolko nepracovala
a s nastupom deti do Skoly a Skdélky mala nadbytok volného €asu, ktory nijako efektivne nevyuZivala.
Casto otcovi vygitala, Ze sa rodine malo venuje, Ze chce chodit’ na viac dovoleniek, travit viac &asu
spolu. Pritom otec zabezpec&oval starostlivost o maloleté deti. Niekolkokrat do roka chodili na luxusné
dovolenky do zahrani¢ia a na Slovensku. Otec kupil penzién pod D. a va&sie mnozstvo rekreécii sa
nedalo realne ¢asovo stihat. Matka postupne uUplne prerusila kontakt s otcovymi rodiémi, odmietala ich
s otcom a s detmi navstevovat, lebo byvaju v 3-izbovom byte v PetrZzalke. Na navstevu starych rodiCov
chodil len otec a deti, ktoré svojich starych rodi€ov nadovsetko miluju. Matka Ziarlila aj na otcovu rodinu,
rozhadala ho s vlastnou sestrou, s ktorou sa nasledne dlhodobo nekontaktovali. V 12/2015 spolu prestali
intimne Zit' a v spolo€nej domacnosti zostali byvat len kvoli maloletym detom. Naroky matky a jej krajne



nevhodné spravanie voci otcovi, detom aj SirSiemu okoliu sa stale zhorSovali, pribadali hadky a konflikty,
do ktorych matka zatahovala maloleté deti. Matka s obfubou pouZzivala vetu, Ze deti su jej svedkovia,
¢o bolo hlavnym predmetom sporu medzi nimi. Maloletd po jednom z tychto vystupov matky nasiel otec
sediet' v kuchyni na zemi a plakat. V nadvaznosti k tomu sa definitivne rozhodol vztah s matkou ukonéit
a zabezpecit detom rezim, ktory im ufah&i fungovanie a odbremeni ich od nadbyto€ného stresu, ktory
vladol v rodine. V 03/2017 sa rodicia definitivne rozidli a dohodli sa na striedavej osobnej starostlivosti.
Nastaveny rezim fungoval priblizne do 12/2017. Jednym z problémov od zaciatku oddeleného spoluZitia
bolo, Ze matka otcovi odmietala davat deti s obleenim s tym, Ze si ma zabezpecit vlastné. Otec nakupil
detom kompletny Satnik, ktory mali u neho a deti sa striedali len so Skolskou taSkou. Vzhladom k tomu,
Ze matka si nasla mladSieho partnera a na deti nemala &as, od 03/2017 do 12/2017 prevazne otec
zabezpec€oval osobnu starostlivost o maloleté deti v spoloénej domacnosti s jeho novou partnerkou.
Maloleté deti u nich travili priblizne dva tyzdne a u matky niekolko dni, o om pripojil otec rozpis, ktory
si ohfadom starostlivosti o deti viedol. Maloleté deti boli v mesiacoch april 2017 - 19 dni u otca a 8
dni u matky, maj 2017 - 19 dni u otca a 5 dni v Skole v prirode a 7 dni u matky, jun 2017 - 22 dni
u otca a 8 dni u matky, jul 2017 - 16 dni u otca a 14 dni u matky, august 2017 - 15 dni u otca a
11 dni v tabore a 5 dni u matky, september 2017 - 16 dni u otca a 14 dni u matky. Deti sa na nové
podmienky velmi rychlo adaptovali, situacia medzi otcom a matkou sa zastabilizovala. Maloleté deti
dobre vychadzali aj s dcérou otcovej partnerky, A.. Iba zo za&iatku mali problém s W. spravanim, ktory
reagoval agresivne na maloletu A.. Uvedené otec vnima ako nasledok matkinej interpretacie, Ze sa
rozi8li kvoli otcovej novej partnerke, ¢o v8ak nie je pravda. S novou partnerkou sa dal otec dokopy
az po rozpade vztahu s matkou. Po kratkom Case vSak vSetky maloleté deti zacali spolu velmi dobre
vychadzat. Maloleta sa v8ak vzdy prvy def po navrate od matky mala problém uvornit. Ked jej matka
telefonovala, bolo na nej vidiet stres a nervozitu. Kazdy telefonat koncil zo strany matky krikom, ktory
bolo z telefénu pocut. Maloletej matka vy itala, Ze sa ma u otca dobre, pripadne jej s radostou oznamila,
Co cez den robila bez nej, aby v nej vzbudila itost, o zmeSkala. Maloleta sa po telefonate s matkou
Casto rozplakala a utekala do svojej izby. Nasledne ju museli peknymi slovami ubezpecovat, Ze vietko
je v poriadku. Malolety s matkou telefonovat odmietal Uplne, ale v podstate mu ani sama nezavolala.
Otec nikdy nebranil detom volat matke, vzdy im vysvetlfoval, Ze ich obaja fubia a oni nie s dévodom ich
rozchodu. Zmena nastala v 01/2018. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze by maloletym detom nevedel
otec zabezpecit pripravu na vyu€ovanie, €i program v ich volnom &ase. Prave naopak, maloleta nastupila
v 09/2017 do R. T. A. Z. K., pri€om predtym navstevovala spadova zakladnu skolu na B. F. Z. K.. Cely
8kolsky rok nebola maloleta vébec klasifikovana a mavala Specialne doucovanie z anglického jazyka.
Prvé Styri mesiace mala maloleta problém s porozumenim jazyka. Nakol'ko otec a jeho partnerka hovoria
plynule anglicky, na rozdiel od matky, ktora anglictinu neovlada, dennodenne sa jej venovali a anglicky
jazyk s nou pravidelne trénovali, o sa postupne zacalo odrazat na jej vysledkoch v Skole. Otec potvrdil,
Ze od 15.01.2018 sa s otcom maloleta nekontaktuje a odmieta ich stretnutia. Ohradil sa vo¢i dévodom
uvadzanym matkou. Nie je pravdou, Ze by otec alebo jeho partnerka niekedy na maloletu alebo na
maloletého kri¢al, alebo Ze by vulgarne rozpravali o matke. Otec poukazal na prilozeny audiozaznam
zo dna 09.03.2018, kedy sa otcova partnerka po€as hry s maloletym snazila zistit, pre€o k nim maloleta
nechce prist a pre€o otcovi nedviha telefén. Malolety uviedol, Ze pretoze si velakrat vypina zvonenie,
alebo raz za Cas, ked jej vola alebo ked vidi, Ze jej otec vola, tak matka kri¢i, Ze nevolaj. Otec sa
domnieva, Ze maloleta viac nechcela Celit’ sustavnym vycitkam, hadkam a kriku zo strany matky, ktoré
si musela vypocut’ po navrate od otca a bolo pre fiu jednoduchSie zostat' u jedného rodi¢a. Najskér otec
nechal maloletej €as, aby sa rozhodla, kedy chce sama prist. Postupne sa mu v8ak zacala vyhybat
aj v Skole, jej telefon bol a stale je zablokovany a nevie sa narn dovolat. Rovnako ako jej matka si
zablokovala otcove €islo a otec nevie komunikovat' s detmi. S maloletou sa vytrvalo snazi skontaktovat
telefonicky, SMS spravami, prostrednictvom emailu aj cez Viber. Maloleta mu od 01/2018 neodpoveda a
nema od nej akukolvek spatnu vazbu. Chape, Ze sa boji. Maloleta je citlivé diev&a, ktorej najvacsi stres
vytvara robit' vlastné rozhodnutia. Je velmi lahko manipulovatelna, lebo si nie je ista svojim usudkom.
Malolety u matky nechce €as travit vobec. To mu samozrejme otec nedovoluje a stale aj po vSetkych
utokoch na otcovu osobu mu vysvetluje, Ze k matke ist musi, lebo je to spravne. Maloletému velmi
chyba sestra. Maju medzi sebou vefmi pekny surodenecky vztah. Spolu s maloletou Sofiou, dcérou
otcovej partnerky sa obaja surodenci velmi pekne hraju a aktivne travia volny €as, o ¢om otec pripojil
fotografie. Ku incidentu, Ze malolety volal matke a pytal sa domov k matke, otec uviedol, Ze malolety sa
rozplakal, pretoZze mu velmi chybala sestra. Nie je pravdou, Ze by malolety nevedel vydrzat' s otcom alebo
s jeho partnerkou ako si to vysvetluje matka, ¢o preukazuje aj postoj maloletého na predlozenej audio
nahravke. Malolety ku nim chodi pravidelne a rad. Naposledy bol u nich do 31.08.2018, kedy u nich stravil
nepretrzite dva tyZdne. Nasledne malolety otcovi od matky v priebehu 3 hodin volal 5 krat, Ze mu chyba



a chce ist naspat k otcovi. Vysvetlil mu, Ze musi byt aj s matkou, lebo je to tak spravodlivé a spravne.
Matka vie, Ze malolety méa sestru velmi rad a prostrednictvom toho vyuziva, aby sa ku nej vratil, s &im
kategoricky otec nesuhlasi. Nie je teda pravdivé ani tvrdenie matky v navrhu, v ktorom tvrdi, Ze malolety
k otcovi nechce chodit. Od tohto datumu u otca stravil malolety 25 dni, po&as ktorych boli na dovolenke
v Chorvatsku, doma a na chate. Maloletého mava otec pravidelne kazdy druhy tyZzden, niekedy viac,
hlavne pocas letnych prazdnin, kedy chodia po réznych vyletoch. Maloleta u otca nebola od 01/2018,
velakrat ju otec akal v Skole, ale vZdy tam priSla matka a maloleta so strachom v o€iach od otca zutekala.
Vyhyba sa mu, ked ju navstivil v tane€nom tabore, schovala sa na toaletu a ked' ju viaceri prehovarali,
aby vySla von, plakala, Ze sa boji, lebo Ze vie celu pravdu, Ze ju vébec nellbi a Ze chce ublizit matke. Na
zaklade tohto vyjadrenia je otec presvedéeny, Ze matka maloletu psychicky vydiera a manipuluje, &im
docielila uvedeny stav, ktory v Ziadnom aspekte nie je a nemdze byt v zaujme maloletej. S maloletou vZdy
mali velmi pekny vztah, ¢o preukazuje aj predlozena spolo¢na fotografia, na ktord maloletd napisala
- Milujem a poslala ju otcovi. Rovnako tak nie je pravdou, Ze by maloletu otec nekontaktoval. PriloZil
viberovi komunikaciu, z ktorej je evidentné, Ze sa s maloletou pokusa permanentne skontaktovat.
Vzhladom k tomu, Ze vSetky spravy sa otcovi neukazuju ako doru€ené, je presvedceny, Ze matka otcove
Cislo zablokovala. Otec sa obava, Ze maloleta o tom mozZno ani nevie a mysli si, Ze otec sa o fiu
nezaujima, ¢o ho velmi trapi. Otec doplnil, Ze s matkou sa pokusal opakovane dohodnut kvoli nastaveniu
rezimu maloletého, no neuspedne. Matku oslovila aj otcova partnerka, nakolko jeho kontakty matka
zablokovala. Matka sa dohodnut nechce. Otec poprel tvrdenia matky, Ze detom nie je schopny vytvorit
vhodné podmienky na ich vSestranny rozvoj, Ze by ich ospravedifioval z plnenia Skolskych povinnosti
alebo Ze by na deti nemal dostatok Casu a zabezpec€oval tak starostlivost’ o deti prostrednictvom cudzich
0s0b. Pre demonstraciu uviedol ako prebieha ich Standardny def. Po€as Skolského roka vstavaju rano o
06:30 hod., otec alebo jeho partnerka spravia ranajky a desiatu detom do Skoly. Medzi 08:00 hod. - 08:10
hod. odvaza otec deti do Skoly a nasledne ich tam 0 15:30 hod. aj vyzdvihuje. V ojedinelych pripadoch ho
zaskoCi otcova partnerka, kedZe to je po ceste zo Skoly jej dcéry. Deti otec rozvezie po krizkoch, maloleta
navstevuje balet a malolety lezenie. Priblizne o 19:00 hod. sa vracaju domov, kde ich ¢akéd navarend
vecCera. Jedenkrat do tyzdfia chodia aj do reStauracie. Deti sa navec&eraju, osprchuju a spolu sa ucia.
Nakofko ich matka nevie anglicky, s detmi sa ucil otec a jeho partnerka. Pomahali detom s projektami a
u€enim. Zaciatkom roka mal malolety problémy v Skole. U¢itelka ich upozorfiovala, Ze je nesustredeny,
ma problémové az agresivne spravanie voci spoluziakom. Tieto problémy eviduju od doby, kedy matka
prestala maloletu ku otcovi posielat a rozdelila surodencov. Viackrat sa na tuto tému rozpraval s jeho
triednou ucitelfkou. S matkou boli pozvani na spolo&ny pohovor, kde sa vSak matka ani prvy, ani druhykrat
nedostavila. Na zaklade uvedeného sa maloletému zalozil osobitny zoSit, kde sa sledovalo a hodnotilo
jeho spravanie a u€enie poc&as tyzdfiov, aby zistili, €& pobyt u matky alebo u otca je pre neho narocny.
VZdy dosahoval vyborné vysledky a pochvaly pocas tyzdfiov u otca. Rovnako aj maloleta, vzdy isla
do Skoly pripravena. Snazil sa ju naucit vacsej samostatnosti, aby ziskala sebavedomie, ale Zial, vzdy
ked sa k nim vratila, museli za€at’ od znova. V priebehu Skolskych prazdnin sa otec detom vzdy snaZzil
zabezpecit bohaty program a reflektovat’ ich Ziadosti a potreby, aby si oddychli, ale zaroveri aby si aj
poc¢as vofnych dni osvieZili a zopakovali ziskané poznatky zo Skoly. Matkine tvrdenie, Ze od 03/2018
neprispieva otec na vyzivu maloletych deti sa nezaklada na pravde. Celkova suma, ktoru otec za obdobie
03/2017 - 08/2018 vynalozil na maloleté deti je 67.180 eur, o povazuje za nadStandardné vyzivné.
Maloletym detom otec uhradza Skolné mesacne 2.410 eur, krizky 210 eur, stravu po€as pobytu u neho
cca 100 eur/dieta, podla potreby nakupuje oblecenie, kvartalne za cca 500 eur. Otec uhradza ngjom
bytu, v ktorom Zije matka s maloletou a jej novym priatefom 600 eur. Otec matke zasiela vyzivné 500
eur mesacne na Uhradu dalSich potrieb deti, pricom od 03/2017 do 06/2017 matke zasielal 1.500 eur
na obe maloleté deti, v obdobi 06-10/2017 zasielal 1.000 eur, v obdobi 10/2017-03/2018 zasielal 880
eur vzhladom na konanie matky. Od 03/2018 hradi otec detom naklady spolu 3.700 eur. Otec zdéraznil,
Ze matka je 15 rokov dobrovolne nezamestnana, dlhodobo Zije vyluéne z finanénych prostriedkov, ktoré
jej zasielal otec. S matkou nikdy neuzavreli manzelstvo, no napriek tomu ju otec finanéne zabezpecil a
poskytol jej tak ako aj detom v3etko potrebné. Matke v roku 2013/2014 kompletne zrekonStruoval otec
dom v Limbachu v hodnote 90.000 eur, patriaci jej matke. Matka od otca dostala auto Mercedes E 350
v hodnote 25.000 eur. Uhradza najomné za luxusny byt v O., v ktorom bez opytania a akéhokolvek
podielania sa na nakladoch aktualne Zije so svojim novym priatefom. Matka tiez bez otcovho vedomia
navstivila sukromna zubnu kliniku, kde si nechala komplet prerobit zubny chrup. Faktiru vo vyske
500 eur nechala na uhradu otca. Rovnako matka postupuje aj v autoservise, kde ho pri poslednej
navsteve Cakala faktura 1.800 eur na uhradu a dfa 02.08.2018 otec zaslal matke 400 eur na prihlasenie
automobilu. Matke otec hradi aj Magio TV, wifi, nakolko faktary matka neuhradza, nechava sa vypnut
a detom nasledne rozprava, Zze za to méze otec. Nakolko je zariadenie pisané na otca, nasledne to



musi vZdy aj tak dorovnat a zaplatit. Maloleté deti su zdravé, navstevuju Skolské zariadenia a do 15:30
hod. su kazdy den v 8kole. Nasledne chodia na kruzky, takZze matka im nemusi poskytovat celodennu
starostlivost’ a neexistuje dévod, pre€o by v tomto ase nemohla pracovat. Matka je zaroven zdrava
43-ro€na Zena, ktord ma moznost pracovat na plny pracovny Uuvazok a vzhfadom na svoje moznosti a
schopnosti jej ni€ nebrani, aby dosahovala pravidelny prijem. Matka sa v§ak okrem osobnej starostlivosti
o deti Ziadnym inym spésobom nepodielala na uhrade nakladov spojenych s uspokojovanim potrieb
maloletych deti.

5/ Matka vydislila naklady na maloleté deti podanim, predlozenym na pojednavani diha 26.02.2019, a
to na maloletého mesacne krazok lezenie 120 eur, strava 300 eur, lieky 50 eur, obleCenie a Sportové
potreby 150 eur, hygienické potreby 30 eur, hracky, zabava, kino, narodeninové oslavy, dareky, Skolské
potreby, Skolské vylety 50 eur, dovolenka 85 eur a psycholég 120 eur po dobu 3 mesiacov a ro¢ne
- letny tabor 150 eur, gastroenteroldg 90 eur, ortopéd 140 eur, imunoalergolég 100 eur; na maloletd
mesacne kruzok baletu 130 eur a vydavky spojené s baletom cca 60 eur, letny workshop 12,50 eur,
taneCny tabor 25 eur, strava 300 eur, lieky 50 eur, hygienické potreby 30 eur, hracky, zabava, kino,
narodeninové oslavy, darCeky, domace zviera, Skolské potreby, Skolské vylety 50 eur, dovolenka 85 eur
a psycholég 360 eur za 4 mesiace a ro¢ne gastroenterolég 100 eur, ortopéd 140 eur, imunoalergoldg
100 eur. Naklady na dopravu ma matka 300 eur mesacne.

6/ Matka vycislila naklady na maloleté deti podanim zo dfia 26.06.2019, v ktorom uviedla naklady na
maloletého 1.155,50 eur mesacne, z toho doprava do Skoly 300 eur, oble€enie a obuv 150 eur, detska
kozmetika 30 eur, strava 300 eur, kruzky 120 eur, volny ¢as 50 eur, lieky 50 eur, iné 58 eur, mimoriadne
vydavky 87,50 eur a na maloletd 1.160,50 eur mesacne, z toho doprava do Skoly 300 eur, detska
kozmetika 30 eur, strava okrem Skoly 300 eur, krizky 250 eur, volny &as 50 eur, lieky 50 eur, iné 58 eur,
mimoriadne vydavky 122,50 eur.

7/ Podanim zo dia 30.09.2019 otec sudu oznamil, ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému
Christianovi a otec zabezpecuje potreby nielen svojim maloletym detom, ale aj svojej snubenici pani J.
E.S., ktora je s ich spoloénym dietatom od 10/2019 na materskej dovolenke a taktieZ jej dcére maloletej
Sofii, ktora s nimi byva v spolo&nej domacnosti a biologicky otec o fiu neprejavuje zaujem ani na fu
riadne nehradi vyzivné. Otec uviedol, Ze po rozhovore s maloletym a psychologi¢kou p. V. prehodnotil
situaciu a po zvazeni vSetkych okolnosti sa rozhodol maloleté deti ponechat v Sukromnej spojenej $kole
R. T. A., kde sa zaviazal do rozhodnutia sudu vo veci samej uhradzat' Skolné maloletym detom.

8/ Otec navrhom zo dfia 13.11.2019 navrhol nariadit vychodné opatrenie otcovi a maloletej, spocivajuce
v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu za U&elom reparacie naruseného vztahu
maloletej s otcom v priestoroch akreditovaného subjektu Linky detskej istoty, n. o., respektive na
miestach uréenych tymto subjektom v rozsahu jedenkrat do tyzdha po jeden a pol hodiny po
dobu 6 mesiacov s tym, Ze stretnutia budu za uc€asti psycholéga bez pritomnosti matky. Matka
je povinna zabezpecdit uast maloletej na nariadenych stretnutiach, ktorych presna Specifikacia a
rozsah jednotlivych stretnuti budud ur€ené poverenym pracovnikom Linky detskej istoty. Sud uloZi aj
matke vychovné opatrenie ulozenim povinnosti zu€astnit’ sa odborného psychologického poradenstva
v akreditovanom subjekte v rozsahu 30 hodin poskytnutého poradenstva s tym, Ze presny cas
ur¢i zariadenie po dohode s matkou. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za ucelom zlepSenia
komunikacie matky s maloletou dcérou o ulohe druhého rodica v Zivote dietata, v otazke zlepSenia
rodi¢ovskych zru€nosti pri priprave maloletej na styk s otcom, za u€elom kontroly emdcii a akceptacii
postavenia druhého rodi¢a a to po€nuc pravoplatnostou uznesenia. Otec navrh odévodnil tvrdeniami
ako vo vyjadreni k navrhu matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Doplnil, Ze ma
vytvorené nadStandardné podmienky na starostlivost o maloleté deti v riadne fungujucej domacnosti,
v ktorej Zije so svojou snubenicou, jej dcérou a spoloénym dietatom. Otec Zije vo velkorysom byte
na L. F. Z. K., kde maju deti zabezpeenu vlastnu detsku izbu a priestor na hru aj u¢enie. Maloleté
deti velmi dobre poznaju domacnost otca, jeho priatefku a jej dcéru A. a maloletého R., s ktorymi mali
velmi pekny vztah. Otec s partnerkou vytvaraju detom rodinné zazemie, s detmi sa pripravovali na
vyu€ovanie, deti maju vyuCovanie vyluéne v anglickom jazyku. Deti mali a malolety ma doteraz u otca
vytvorené vlastné zazemie, vlastnu izbu, oble&enie, hry, hracky, knihy atd’. Situacia sa zmenila po vydani
neodkladného opatrenia dia 18.12.2018, ktorym bol na navrh otca upraveny styk otca s maloletymi
detmi. Od uvedeného obdobia mbze malolety opat travit svoj €as s otcom a otec ma pravo vychovne
pdsobit’ na syna. Maloleta zagala bez akejkolvek priiny na strane otca odmietat otca a odévodriovala



to, Ze sa ho boji a Ze chce jej matke ublizZit. Nakolko otec nevie, o maloletej matka uviedla a preco sa
na neho maloleta hneva, bolo pre neho velmi tazké s maloletou o probléme komunikovat, najma ked sa
mu maloleta zakala vyhybat a pred nim utekat. Sustave sa v3ak otec o stretnutie s maloletou pokusal,
no nechcel na fiu vytvarat neumerny tlak a nutit ju s nim sa porozpravat. Rozhodnutie nechaval otec
na maloletej, nech sa sama rozhodne. Uvedeny stav v8ak uz trva dlho, v 01/2020 to budu uz dva roky,
¢o matka maloletej znemoZziuje styk s otcom, na styk s otcom ju riadne nepripravuje. Otec sa obava, Ze
maloleta za¢ala pod tlakom matky a vplyvom jej manipulacie, mat' k nemu nepriatelsky postoj, o v8ak
nema ako sam zvratit, nema moznost’ sa s maloletou stretnut. Matka vytvara prekazky na stretnutie s
maloletou, v Case, ked ma otec s maloletou uréeny styk, matka pride pre maloletu do Skoly. Otec nechce
nasilim nuatit maloletu k stretavaniu sa s nim, vie o jej nastaveni voci nemu, a preto uz niekolkokrat
Ziadal matku o psychologické poradenstvo pre maloleti. Matka sice demonstrativne v kazdom sidnom
podani vyjadruje, Ze je naklonend k psychologickému poradenstvu pre maloletu a uvadza, Ze maloleta aj
navstevuje psycholdga, ale jej konanie svedEi o opaku. Matka sa vyhyba akémukolvek psychologickému
poradenstvu pre maloletu, obvifiuje otca, Ze je necinny, hoci otec jej dal dve moznosti na psychologické
poradenstvo pre maloleta.

9/ Matka podanim zo dia 02.12.2019 aktualizovali ndklady maloletych deti. Mesa&né naklady maloletej
- kruzok baletu a vydavky s tym spojené 250 eur, letny workshop 12,50 eur, tanecny tabor 25 eur, strava
300 eur, lekar 60 eur (gastroentrolog 100 eur ro¢ne, ortopéd 140 eur ro€ne, imunoalergolég 100 eur
ro¢ne, psycholég 360 eur Stvrtrogne), lieky 60 eur, hygienické potreby 35 eur, hracky, zabava, kino,
narodeninové oslavy a dareky, domace zviera, Skolské potreby a vylety 50 eur, vydavky spojené s
navstevou Skoly, Skolska taSka 60 eur, maska na Haloween 50 eur, USB klu& na projekt do Skoly 30
eur, kalkulacka 28 eur, toner do tlaCiarne 72 eur, Apple tablet 395 eur, obal 30 eur, Apple pero 99 eur,
Skolsky vylet 100 eur, vylety a dovolenky 85 eur, doprava 300 eur, obleCenie 150 eur. Mesacné naklady
maloletého - kruzok lezecky a s tym spojené naklady 132 eur, strava 300 eur, lieky 50 eur, oblegenie 150
eur, lekar 60 eur (gastroentrolog 90 eur roéne, ortopéd 140 eur ro€ne, imunoalergolég 100 eur roéne,
psycholog 360 eur Stvrtro¢ne), hygienické potreby 30 eur, hracky a volny €as 50 eur, dovolenky a vylety
85 eur. Matka doplnila, Ze mesaéne uhradza od 09/2019 elektrinu cca 80 eur mesacne a hygienické
potreby uhradza 80 eur mesacne.

10/ Matka v podani zo dfia 29.01.2020 uviedla, Ze v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v Bratislave bolo zrealizované stretnutie psychologi¢ky PhDr. L.. M. s maloletou, ciefom
bolo zistit stav a rozpoloZenie maloletej ohfadom odmietania kontaktu s otcom, aby bolo mozné
urcit' dalSi vhodny postup pri naprave vztahu s otcom. Psychologi¢ka po vySetreni skonstatovala, Ze
odmietanie osobného kontaktu s otcom je slobodné a zdévodnené, priCom ide o odozvu na nevhodné
spravanie sa otca. Maloletej vadi spravanie otca ako aj spravanie maloletého, ked pride domov od otca.
Psychologicka taktiez konstatovala, ze maloleta netrpi tym, Ze nie je v osobnom kontakte s otcom, resp.
Ze sa s nim nestretava, ale ju trapi celkova situacia v suvislosti so spravanim sa otca ako aj spravanim
maloletého, ked pride domov od otca. Maloleta je velmi dobre uvazujuce dieta, ktoré situaciu vyhodnotilo
najlepSie ako mohlo pre seba, ide o jej vlastné a nikym neovplyvnené rozhodnutie. Bolo by nevhodné a
kontraproduktivne, ak by sa na maloletu robil natlak ohladom stretnuti s otcom, pretoZe potrebuje este
Cas. Z toho ddvodu nie su potrebné Ziadne dalSie sedenia a vySetrenia maloletej, ale ani samostatné i
spolo¢né sedenia s otcom a maloletou. Maloletd je schopna samostatne vyjadrit svoj nazor pred sidom
bez pritomnosti rodiCov. Psychologicka uviedla, Ze nie je potrebna intervencia vo vztahu k malolete;,
lebo by to mohlo maloletej poSkodit' a zhorsit jej stav.

11/ Otec v podani zo diia 12.03.2020 uviedol, Ze na pojednavaniach dfia 26.02.2019 a 27.06.2019
rodiCia zhodne uviedli, Ze sa zu€astnia poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluZieb
uradu, pripadne poradenstva u psycholégov poskytujucich parové rodinné poradenstvo, priCom im bol
poskytnuty zoznam takychto psycholégov a mediatorov, u ktorych je mozné uzatvorenie rodi¢ovske;j
dohody. Rodicia uviedli, Ze sa zu&astnia aj psychologického poradenstva s maloletou, ktoré rodicia,
sud a opatrovnik oznacili za nevyhnutné v nadvaznosti na potrebu reparacie vztahu medzi otcom a
maloletou. Matka nevyvinula iniciativu skuto€ne vec riesit. Otec absolvoval Uvodné sedenie u mediatora,
v ktorom navrhol pokraCovat’ spolo¢ne s matkou a taktieZ absolvoval sedenie u psychologi¢ky M.. A. V.
s cielom nadobudnut zruénosti ako sa priblizit maloletej a pracovat na reparacii porusenych vztahov.
Obaja odbornici oslovili matku s tym zaverom, Ze u€ast na spoloénom ako aj na individualnom sedeni
s nimi odmietla. Pravny zastupca matky reagoval dia 23.05.2019 v tom zmysle, Ze pomoc mediatora
nepovazuje za tému dna a apeloval na primarnu potrebu psychologickych sedeni pre maloletu. Aj v



tomto smere vSak matka nevyvijala aktivitu a neposkytovala sucinnost. Na pojednavani dfia 21.11.2019
matka uviedla, Ze po absolvovani psychologického poradenstva u pani O., psychologi¢ka uviedla, Ze sa
s maloletou rozpravat nechce, nakolko by jej to udajne uskodilo. K tomuto zaveru dospela na zaklade
informacii poskytnutych matkou. Matka dalej uviedla, Ze maloleta je v $kole spokojna a 8tastna a s otcom
sa z viacerych pri€in stretnat nechce. K uvedenému otec uviedol, Ze z predmetného psychologického
poradenstva odiSiel bez zaveru a navrhol psychologické poradenstvo u niekoho iného. Na stranu
otca sa priklonil aj opatrovnik, ktory uviedol, Ze kazdy psycholég ma svoj postup, ale nestotoznil sa
s nazorom, Ze je vhodné nechat situaciu tak ako je, nakolko toto nepovazuje v zaujme maloletej.
Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze do dalSieho pojednavania sa zu&astnia poradenstva v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Bratislave. Matka mala za ucelom napravenia vztahu
otca s maloletou zabezpedit pritomnost maloletej na poradenstve. Emailom zo dia 29.01.2020 bolo
oznamené, Ze v 01/2020 bolo v Centre zrealizované stretnutie psychologi¢ky O.. L.. M. s maloletou,
kde ciefom bolo zistit aktualny stav a rozpolozenie maloletej ohfadom odmietania osobného kontaktu
s otcom, aby bolo mozné urc¢it dalSi vhodny postup pri naprave vztahu s otcom a bol uvedeny zaver
stretnutia psychologic¢ky s maloletou. Otec o stretnuti nebol vopred informovany. Zavery psychologi¢ky
povazuje za nepripustné a odzrkadfujuce neochotu rieSenia problému odcudzenia otca a maloletej zo
strany matky. U&elom psychologického poradenstva méa byt skvalitnenie rodi¢ovskych zruénosti rodi¢ov,
odstranenie nedostatkov v ich komunikacii a reparacia vztahu medzi otcom a maloletou. Otec nesuhlasil
s postojom matky, Ze stretnutia s otcom su kontraproduktivne. Pokial by otec neprejavoval snahu o
udrZanie, ¢i obnovenie vazieb s maloletou, postupom ¢asu by sa tieto problémy iba prehlbovali. Otec
zotrval na potrebe psychologického poradenstva pre maloletu a rodiCov, ktorého zaverom nebude len
konstatovanie, Ze situaciu treba ponechat tak ako je, ale ponukne reélne rieSenia pre napravu rodinne;j
situacie. PovaZuje to za nevyhnuté otec, opatrovnik deti a konajuci sud, ktori na rodi¢ov v tomto smere
viac ako rok pbsobia.

12/ Matka v podani zo dfia 26.01.2021 uviedla, Ze maloleta odmietla i€ast’ na poradenskych stretnutiach
v Centre pre deti a rodiny Bratislava - R?ntgenova, o poradenské sedenia nema zaujem s poukazom
na to, €o uviedla k osobe otca a psychologi¢ka M.. L. R. sa vo vztahu k matke vyjadrila tak, Ze nemé
vyznam uzatvarat dohodu o spolupraci, ak maloletd odmieta u€ast na poradenskych stretnutiach, pri¢om
psychologiCka opakovane presvied&ala maloletd, aby vyskiSala u€ast na poradenskych stretnutiach,
ale maloleté to aj napriek psychologickému pésobeniu zakazdym odmietla. Psychologicka tieZ uviedla,
Ze na maloletu netreba tladit, nutit do poradenskych stretnuti, s poukazom na o matka nepodpisala
dohodu o spolupraci.

13/ Podanim zo dfia 22.04.2021 matka uviedla, Ze otec jej napisal, Ze po skon&eni karantény odovzda
maloletého do jej osobnej starostlivosti, €o matka, ktora otcovi ponukla maloletého na celé tri mesiace,
si vylozila tak, Ze otec nema zaujem o starostlivost o0 maloletého, resp. Zze ma lepSie plany, do ktorych
malolety uZz nezapadd, napr. exkluzivnu zahrani¢ni dovolenku. Matka sa od spolo¢nych zndmych
dozvedela, Ze otec aj s manzelkou dfia 19.02.2021 odleteli na 2-tyZzdfiovu dovolenku na Maledivy. Otec
na dovolenku maloletého nezobral, pritom na pojednavaniach a v podaniach uvadzal, Ze matka mu
brani v dovolenke s maloletym. Otec po navrate z dovolenky musel absolvovat’ 14-dfiovu karanténu, v
dosledku ¢oho nemohol byt v osobnom kontakte s maloletym do 19.03.2021. Dfa 17.03.2021 (streda)
poslal malolety hlasovu spravu otcovi, Ze nechce ist k nemu, pretoZe chce zostat u matky. Malolety o
tomto oboznamil matku a poziadal ju, aby pre neho prila do Skoly. Matka tam pre istotu priSla, pretoze
nevedela, €i sa otec dostavi alebo nie. Diia 17.03.2021 sa pred Skolu dostavil aj otec, preto matka
povedala maloletému, Ze ak chce ist, nech ide s otcom a ak nie, nech si to vydiskutuje s otcom a
dohodne sa s nim, kedy pdjde. Malolety sa kratko porozpraval s otcom a priSiel k matke, Ze ide s fou.
Dra 18.03.2021 otec nepriSiel pred Skolu pre maloletého a matku v tento deri ani nekontaktoval. Otec
cez obed vyhladal maloletého v 8kole, povedal mu, Ze kupil pre neho nové playstation a Ze pdjdu bez
Zuzany a Sofie naich letny dom na golfovom ihrisku a bude tam mat’ kamaratov a nejaku oslavu. Malolety
dria 19.03.2021 (piatok) po Skole iSiel s otcom a stravil s nim dva dni. Malolety matke povedal, Ze tam
chce ist kvdli Maxovi, s ktorym tam aj stravil nejaky ¢as. Dal$i neparny tyzden 31.03.2021 (streda)
malolety opat nechcel ist k otcovi a poslal otcovi hlasovu spravu. Otec pred Skolu v tento deri nepriSiel.
Otec maloletého navstivil v Skole cez obed a lakal ho na nové kupené veci, aviak malolety sa vyjadril,
Ze nechce ist k otcovi. Stav odmietania stretnuti s otcom u maloletého pretrvava. Zmenu v spravani
maloletého si vSimli aj v Skole. Dfia 16.03.2021 bol matke doru€eny email od Skolskej psychologi¢ky,
ktorym poZiadala matku o online stretnutie ohfadom maloletého. K online stretnutiu doslo, pri¢om matka
zistila, Ze v Skole bolo u maloletého pozorované, Ze je velmi smutny, nesustredeny a nepodava taky



vykon, na aky ma predpoklady. Malolety sa mal rozplakat pri psychologic¢ke, ked sa s nim zhovérala
a nasledne postaZovat na otca a jeho manzelku, Ze ¢o neznasa na nich a ked je u nich. Skolska
psychologiC¢ka odporucila matke, aby malolety navstevoval psycholéga. Matka poukazala na to, Ze otec
so svojou partnerkou a spolo&nym maloletym dietatom Zije luxusne a prepychovo zariadenom rodinnom
dome, ktory ma hodnotu viac ako 1.000.000 eur a za rok absolvuje niekolko zahraniénych dovoleniek.

14/ Otec v podani zo dna 27.04.2021 navrhol zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov v tyzdennych intervaloch s preberanim a odovzdavanim v Skole. Poukazal na to, Ze sa snazi
pre maloletého zabezpedit prirodzene vyvazené prostredie pre jeho rozvoj, tudium a hru, zatial ¢o
u matky ma malolety neobmedzeny pristup k pocitaCu a hrdm na ukor Skolskych a inych povinnosti.
Matka toto zneuziva, a tymto spdsobom zacala vplyvat na maloletého. Ohfadom maloletej otec suhlasil
s jej zverenim do osobnej starostlivosti matky s upravou styku kazdy neparny kalendarny tyzden od
piatku 15:30 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. s preberanim a odovzdavanim v Skole za
predpokladu, Zze maloleta bude na styk s otcom chciet ist. Osobitne otec navrhol Upravu styku pocas
Skolskych prazdnin. Otec navrhol ur€it vyzivné na malolett 250 eur a na maloletého 150 eur mesacne.
Otec zaroven uviedol, Ze sa zavazuje nadalej uhradzat’ Skolné maloletych deti.

15/ Matka v podani zo dria 07.09.2021 uviedla, Ze stav odmietania stretnuti s otcom u maloletého
pretrvava. Malolety nebol u otca, odmietol ist' s otcom do jeho domacnosti, k styku maloletého s otcom
doslo niekolkokrat na tréningoch boxu. Malolety poc€as letnych prédzdnin 2021 odmietol styk s otcom
aj na dome, ktory otec navstevuje pocas leta, v ktorého blizkosti bol pre maloletého zabezpeceny
golfovy tabor. Ked sa matka spyta maloletého, €i je s nim otec v telefonickom kontakte, resp. si piSu,
malolety je hned podrazdeny a nervézny, priCom o osobe otca odmieta komunikovat. Stalo sa, Ze na
otca sa nahodne spytal otec spoluZiaka maloletého a nasledne sa malolety uz nechcel stretnut’ s tymto
spoluziakom a jeho otcom. Malolety povedal matke, nech mu daju vSetci pokoj ohfadom otca, Ze nikto
ho nechape, ale on sam vie ako to celé je a pre€o sa rozhodol nestykat’ s otcom. S otcom sa odmieta
nadalej stykat’ aj maloleta.

16/ Otec v podani zo diia 10.09.2021 oznamil, Ze podpisal prolongéaciu €. 4 Zmluvy o poskytovani
vychovy a vzdelavania pre maloleté deti na Skolsky rok 2021/2022. Mesacné Skolné maloletého je 1.094
eur a maloletej 1.355 eur.

17/ Otec v podani zo dfia 20.09.2021 uviedol ohfadom platieb vyZivného na maloleté deti, Ze tieto mozno
rozdelit do Styroch kategorii: 1. vyZivné hradené otcom k rukdm matky, 2. vyzivné vo forme uhrady
Skolného maloletych deti, 3. vyzivné vo forme uhrady bytovych nakladov maloletych deti a 4. dalSie
potreby maloletych deti uhradzané priamo otcom. Otec nema Ziadny dlh ohfadom platenia vyzivného
v zmysle nariadenych neodkladnych opatreni. Otec kazdy mesiac hradi poplatky spojené s byvanim
maloletych deti 600 eur. Otec pocas konania hradil priamo aj iné naklady deti. Otec uhradil maloletému
30 eur plavecky kurz, 1.000 eur dovolenka leto 2018 Chorvatsko, 2.000 eur dovolenka jeseri 2018 Dubaj,
2.200 eur dovolenka leto 2019 Grécko, 600 eur parkour krizok, 600 eur lyzZiarsky. V roku 2019 obom
detom uhradil otec letny tabor x-bionic vo vy8ke 370 eur kazdému. Detom otec na MDD, vysvedZenie,
Vianoce a osobné sviatky zakupoval darceky.

18/ Otec v podani zo dia 27.09.2021 navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, styk otca s maloletou ponechat
bez Upravy a otcovi uloZit povinnost prispievat na vyZivu maloletej 100 eur mesacne a upravit styk otca
s maloletym a otcovi uloZit’ povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého 80 eur mesacéne.

19/ Matka v podani zo diia 21.02.2022 uviedla, Ze od 14.02.2021 pretrvava odmietanie stretnuti s otcom
maloletym a k ich styku do$lo iba niekolkokrat na tréningoch boxu. Na konci oktobra po€as $kolského
vyu€ovania doslo k tomu, Ze otec nechal na recepcii Skoly list pre maloletého, ktory bol odovzdany
maloletému. V liste otec uviedol, Ze chce maloletého vziat helikoptérou na vylet do Tatier s tym, Ze
poobede bude doma. Je zrejmé, Ze otec sa snazi ziskat si priazen a lasku maloletého nie cez zmenu
svojho spravania a postoja k nemu a celej rodine, ale cez kupovanie si maloletého luxusnymi vecami
a zazitkami, €o nie je spravne vychovné pdsobenie. Ani takéto kupovanie si maloletého nezabera na
maloletého. S otcom sa odmieta stykat nadalej aj maloletd. Matka aktualizovali naklady maloletych
deti. Mesacné naklady maloletej su stravovanie 300 eur, oble€enie a obuv 150 eur, Skolské potreby a
pomécky 50 eur, hygienické potreby 40 eur, krizok balet 250 eur v roku 2018 a 2019 (poplatok, plus



odev, obuv a ostatné), letny workshop (balet) 12,50 eur (poplatok 150 eur/rok), tane€ny tabor 25 eur
(poplatok 300 eur/rok), krizok vzdusna akrobacia 120 eur od 09/2019, sustredenie kruzok vzdusna
akrobacia 18,33 eur (poplatok 220 eur), obleenie a potreby na vzdusnu akrobaciu 30 eur (360 eur/
rok), Skolské vylety 8,33 eur (poplatok 100 eur za cca 3 rbézne vylety za rok), gastroeneteroldg 8,33
eur (poplatok 100 eur/rok), imunoalergolég 3,75 eur (poplatok 45 eur/rok), ortopéd 20 eur/vySetrenie
(podla potreby, min. 2-krat/rok), lieky a vitaminy 40 eur, liek Daosin (histaminova diéta) 24 eur (balenie
48 eur vydrzi 2 mesiace), inhalaéna lampa 60 eur, byvanie (iba energie, TV, internet) 60 eur, volny ¢as,
vylety, dovolenky 120 eur, preprava (PHM) 150 eur. Matka uhradza maloletej zubara cca 200 az 400 eur
ro¢ne, ortopedické vloZzky do topanok 40 eur ro€ne, uhradila bicykel 630 eur, kolobezku 240 eur, apple
pero 125 eur, apple sluchadla 148 eur, mobil iphone 654 eur, opravu mobilu 57,80 eur, hp notebook
1.090 eur. Spolu ma matka vydavky na maloletd mesacne 1.700 eur. Mesaéné naklady maloletého
su stravovanie 300 eur, obleenie a obuv 150 eur, Skolské potreby a pombcky 50 eur, kruzok parkur
gymnastika 80 eur, krizok lezenie 132 eur (poplatok, plus odev, obuv a ostatné) v rokoch 2018 a 2019,
krazok futbal (trval 3 mesiace) 50 eur, kopacky na futbal 76 eur, hygienické potreby 30 eur, letny camp
v Skole 140 eur, tabor 350 eur v roku 2019, gastroeneteroldg 8,33 eur mesacne (poplatok 100 eur/rok),
imunoalergoldg 3,75 eur (poplatok 45 eur/rok), ortopéd 20 eur/vySetrenie (podla potreby, min. 2-krat do
roka), lieky a vitaminy 40 eur, inhalaénd lampa 60 eur, byvanie (iba energie, TV, internet) 60 eur, volny
Cas, vylety, dovolenky 120 eur, preprava (PHM) 100 eur. Matka uhradza maloletému zubara cca 200 az
400 eur ro¢ne, ortopedické vloZky do topanok 40 eur ro¢ne, uhradila bicykel 540 eur, kolobezku 230 eur,
sluchadla a mys 117 eur, software do pocitaa kvéli online vyuébe 219 eur, obal na telefon 14,90 eur,
playstation 499 eur, ovlada€ na playstation 69 eur. Spolu ma matka vydavky na maloletého mesacne
1.500 eur. Matka pripojila prikladmo doklady o uhrade nakladov. Matke s uhradou vydavkov pomahaju
rodiia, najma brat, ktory je uspednym podnikatefom. Matka navrhla, aby sud zveril maloleté deti do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni ich zastupovat’ a spravovat
ich majetok; styk otca s maloletymi detmi ponechal bez Upravy a otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletej 800 eur mesaéne a na maloletého 700 eur mesacne do 15. diia v mesiaci k rukam
matky odo dia 20.07.2018 a na tvorbu Uspor 250 eur mesacne na maloleté dieta do 15. dha v mesiaci
popri beZnom vyzivnom na osobitny u€et maloletych deti od 01.08.2018 s tym, Ze dlZné vyZivné je otec
povinny uhradit do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku; otcovi uloZil povinnost’ uhradzat' vsetky
poplatky suvisiace s navstevou Skolskych zariadeni maloletych deti, najma Skolné a ostatné obdobné
poplatky, a to az do momentu, kym maloleté deti skoncia sustavnu pripravu na svoje buduce povolanie;
otcovi ulozil povinnost zabezpecit byvanie maloletym detom a matke v Bratislave a uhradzat vSetky
naklady na byvanie, s vynimkou Uhrad za sluzby spojené s byvanim, a to az do momentu, kym maloleté
deti skondia sustavnu pripravu na svoje buduce povolanie. Eventualne navrhla otcovi ulozit povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej 2.300 eur mesaéne a na vyZivu maloletého 2.200 eur mesacne do 15.
dna v mesiaci k rukam matky od 20.07.2018 a na tvorbu uspor 250 eur mesacne na maloleté dieta do
15. dida v mesiaci popri beznom vyZzivnom na osobitny uéet maloletych deti poénuc diiom 01.08.2018.

20/ Matka v podani zo dria 18.04.2022 aktualizovala naklady maloletych deti na krdzky, ktoré maloleté
deti navstevovali, a to maloleta kruzok vzduSnej akrobacie, kde je poplatok 135 eur mesacne od 04/2022
a malolety kruzok parkur gymnastika, kde matka uhradila poplatok 140 eur v 02/2022.

21/ Matka v podani zo dfia 27.04.2022 uviedla, Ze odstupuje od rodi¢ovskej dohody zo diia 22.04.2022,
kedZe rodi¢ovska dohoda je podmienena tym, Ze otec kipnou zmluvou za 2 eur prevedie na maloleté
deti byt, v ktorom budu aj s matkou byvat. Byt vS8ak nezodpoveda zabezpec&eniu rovnakej Zivotnej drovni
pre maloleté deti ako mali doteraz. Matka ma za to, Ze schvélenie kupnej zmluvy ohfadom bytu, do
ktorého treba investovat znaéné financné prostriedky je v neprospech maloletych deti a vzala spat navrh
na schvalenie ukonu v konani vedenom pod sp. zn. 39P/74/2022.

22/ Matka v podani zo dfa 07.07.2022 zopakovala vyjadrenie a navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti zo dfia 21.02.2022 a doplnila, Ze maloleté deti nadalej odmietaju stretnutia s otcom.
Matka absolvovala tri sedenia v akreditovanom zariadeni Usmev ako dar, nedo$lo k zorganizovaniu
spoloéného sedenia rodi¢ov &i stretnutia maloletych deti s otcom.

23/ Matka v podani zo driia 25.10.2023 uviedla, Ze mesacne uhradza internet 21,30 eur, zélohovy
predpis na byt 171,88 eur, elektrinu 30 eur do 10/2023 a 33,50 eur od 11/2023, uhradzala najom za
uskladnenie veci v sklade 184,96 eur v obdobi 08/2022-9/2023 a tréningy maloletému 290 eur (200 eur
dria 14.06.2023 a 90 eur dia 25.07.2023) a pripojila doklady o uhradéach.



24/ Sud sa obozndmil s navrhom matky; vyjadrenim otca k navrhu; dalSimi vyjadreniami rodiov;
rodnymi listami maloletych deti; spravou z diagnostického vySetrenia Sukromného centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie KORY zo dha 13.07.2018; spravami Centra pre deti a
rodiny Bratislava - R?ntgenova; zmluvami o poskytovani vychovy a vzdelavania pre maloleté deti,
uzatvorenymi medzi Sukromnou spojenou Skolou Cambridge International School a rodi€mi; mailovym
podanim Sukromnej spojenej Skoly Cambridge International School zo dria 25.05.2021; rozhodnutiami
vo veci maloletych deti, vydanymi v priebehu konania; rodi¢ovskymi dohodami; lekarskymi spravami;
potvrdeniami o Uhrade mimoriadnych vydavkov maloletych deti; vyrozumenim matky OO PZ vo
Vlysokych Tatrach zo dia 31.01.2019; potvrdeniami Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok o
poberani pridavku na dieta; sobasnym listom zo drfia 16.09.2020; kiipnou zmluvou zo dfia 22.04.2022;
vypisom zo zivhostenského registra; vypismi z obchodného registra; lustraciou rodiCov v Socialnej
poistovni; lustraciou rodi€ov v bankach; vykonal dokazovanie vysluchom rodicov; zistil nazor maloletych
deti a zistil tento skutoCny stav:

25/ Rodnymi listami maloletych deti mal sud preukazane, ze maloletd Dorotka sa narodila dna
08.01.2007 a malolety Gregor dfa 17.08.2010 a ich rodi€mi s matka Jana Simoni€ova, nar. 01.06.1974
a otec Peter Chrum, nar. 20.09.1973.

26/ Spravou z diagnostického vySetrenia Sukromného centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie KORY zo dfia 13.07.2018 mal sud preukazané, ze maloleta bola sledovana od
jari 2018 so zaverom kognitivne schopnosti v pasme nadpriemeru, vysoka uroven kreativity, pozitivhe
socialne myslenie, Uroven socialnych zruénosti vysoka. Osobnost emocéne nestabilna, negativne
prezivanie pri otcovi; vysledky projektivnych testov poukazali na uzavretost a silné emo¢né napatie a
absenciu pocitu istoty a bezpecia. Na zaklade vysledkov vySetrenia bola odporu¢ena EEG biofeedback
terapia 2x do tyZdha, minimalne 30 stretnuti a Uprava stravy maloletej a doCasné obmedzenie styku s
otcom, s cielom stabilizovat osobnost a emdcie maloletej a zabezpedit jednotny vychovny Styl a pristup
rodica.

27/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 01.08.2018 &.k. 39P/193/2018-34 sud do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej Doroty
900 eur mesaéne a na vyzivu maloletého Gregora 800 eur mesacne v pravidelne sa opakujucich
plneniach splatnych do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom 01.08.2018. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.12.2018 sp. zn.
11CoP/497/2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 15.01.2019.

28/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 18.12.2018 ¢&.k. 39P/342/2018-52 sud do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym Gregorom od stredy neparneho
kalendarneho tyzdfia od 15.30 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdrna do 08.30
hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni maloletého a v pripade,
Ze malolety z akéhokolvek dévodu nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska matky. Otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou Dorotou v stredu v neparnom kalendarnom tyZdni od 15.30 hod.
do 19.00 hod. a v piatok od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme
v 8kolskom zariadeni maloletej a v pripade, Ze maloleta z akéhokolvek dévodu nebude v Skolskom
zariadeni, v mieste bydliska matky a odovzda ju vzdy v mieste bydliska matky. Osobitne sud upravil
stretavanie sa otca s maloletymi detmi pocas viano€nych, zimnych a jarnych prazdnin tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat s maloletymi detmi od 25.12.2018 od 10.00 hod. do 26.12.2018 do 10.00 hod.,
0d 2.1.2019 od 10.00 hod. do 7.1.2019 do 10.00 hod. a od 25.2.2019 od 10.00 hod. do 1.3.2019 do 19.00
hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019
potvrdené vo vyroku o Uprave bezného styku otca s maloletymi detmi potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 18.04.2019.

29/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dia 06.06.2019 &.k. 39P/149/2019-26 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prazdnin
Skolského roka 2018/2019 tak, Zze otec mal pravo styku s maloletymi detmi od 08.07.2019 od 09:00



hod. do 14.07.2019 do 19:00 hod., od 05.08.2019 od 09:00 hod. do 11.08.2019 do 19:00 hod.
a od 20.08.2019 od 10:00 hod. do 05.09.2019 do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v
uréenom Case prevezme a odovzdd v mieste bydliska matky maloletych deti. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ich v uréenom €ase odovzdat. Sud po dobu trvania
tohto neodkladného opatrenia pozastavil u€innost neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 18.12.2018 &.k. 39P/342/2018-52 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.07.2019.

30/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 19.12.2019 ¢€.k. 39P/321/2019-13 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca po€as viano&nych prazdnin tak, Ze otec ma pravo
stretavat sa s maloletym Gregorom od 26.12.2019 od 10:00 hod. do 02.01.2020 do 10:00 hod. s tym,
Ze otec si maloletého v uréenom €ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho v€as odovzdat. Sud poc¢as viano€nych prazdnin
pozastavil u¢innost neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 18.12.2018 &.k. 39P/342/2018-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019 vo vyroku o uprave styku otca s maloletym Gregorom. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 28.12.2019.

31/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.12.2019 &.k. 39P/193/2018-629 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.02.2020 sp. zn. 11CoP/30/2020 bolo zruSené
uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 01.08.2018 &.k. 39P/193/2018-34 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.12.2018 sp. zn. 11CoP/497/2019 v &asti o uréeni povinnosti otca
platit vyZzivné na maloleté deti k rukam matky zruSené a bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla
ktorého je otec povinny platit vyZivné na maloletd Dorotu 100 eur mesacne a na maloletého Gregora
80 eur mesacne v pravidelne sa opakujucich plneniach, splatnych do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc diiom 07.12.2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.04.2020.

32/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 05.06.2020 &.k. 39P/127/2020-17 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prazdnin
Skolského roka 2019/2020 tak, ze otec mal pravo styku s maloletymi detmi od 05.07.2020 od 09:00 hod.
do 19.07.2020 do 19:00 hod, od 02.08.2020 od 09:00 hod do 09.08.2020 do 19:00 hod. a od 17.08.2020
od 10:00 hod. do 23.08.2020 do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v uréenom &ase prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a otcovi ich v uréenom ¢€ase odovzdat. Sud po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia
pozastavil u¢innost neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 18.12.2018 &.k. 39P/342/2018-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 18.07.2020.

33/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 17.12.2021 ¢&.k. 39P/229/2021-13 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym Gregorom pocas vianoénych Skolskych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v Skolskom roku 2021/2022 od 25.12.2021 od 09.00
hod. nepretrzite do 02.01.2022 do 18.00 hod. s tym, Zze otec si maloletého v sidom stanovenom
Case prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinnd maloletého na styk s
otcom riadne pripravit a otcovi ho v uréenom ase odovzdat. Po€as obdobia viano€nych Skolskych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v Skolskom roku 2021/2022 sud pozastavil u€innost
neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dra 18.12.2018
C.k. 39P/342/2018-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.03.2019 sp. zn.
11CoP/68/2019 v &asti Upravy styku otca s maloletym Gregorom.

34/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 06.08.2020 ¢&.k. 39P/193/2018-784 uloZil rodi¢om a
maloletej vychovné opatrenie, spoCivajuce v povinnosti zu€astiovat' sa odborného psychologického
poradenstva za ucelom reparacie naruseného vztahu medzi rodi€mi a naruseného vztahu otca s
maloletou v Linke detskej istoty, n. o., so sidlom Na viSku 338/6, Bratislava, v rozsahu 40 hodin priame;j
¢innosti s rodicmi maloletej a v rozsahu 20 hodin priamej Cinnosti s maloletou, v dfioch a ¢asom
uréenych Linkou detskej istoty, n. 0. s tym, Ze matka je povinna zabezpe it u¢ast maloletej na odbornom
psychologickom poradenstve v Linke detskej istoty, n. 0. v dfioch a ¢asoch uréenych Linkou detske;j
istoty, n. 0. Sud uloZil Linke detskej istoty n. 0. povinnost doru€ovat sudu priebezné spravy vzdy ku koncu



kalendarneho mesiaca a dorucit sudu zavere€nu spravu. Vo zvysnej €asti sud navrh otca na nariadenie
vychovného opatrenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.08.2020.

35/ Zdznamom zo stretnutia zo dfia 21.10.2020 v Centre pre deti a rodiny Bratislava - R?ntgenova mal
sud preukazané, ze v tento den sa konalo dohodnuté stretnutie s maloletou, ktora priSla na stretnutie
v sprievode matky. Zo zaznamu vyplyva, Ze maloleta negativne vnima otca v kontexte rozchodového
konfliktu a porozchodovej adaptacie. S otcom nema zaujem sa stretavat, vo vztahu k nemu sa objavuju
mnohé negativne spomienky. Maloleta opisala niekolko situacii, v ktorych ju otec sklamal, oklamal,
alebo citila krivdu. Bola svedkom niekolkych rodi¢ovskych hadok, ktoré zapricinil otec, a preto je
nariho nahnevana. Nema dobry vztah ani s otcovou partnerkou Zuzanou, podla jej slov nova partnerka
preferuje svoje vlastné deti pred fiou a bratom Gregorom. Maloletd v rozhovore so psychologi¢kou
opisala niekolko udalosti, ktoré sa stali a vyustili do stavu, Ze s otcom preruSila kontakt a odmieta sa s nim
stretavat. Uvadzala, Ze tieto problémy su dlhodobého charakteru, ale vystupriovali sa na Silvestra pred
dvoma rokmi. Po&as celého rozhovoru u psychologi¢ky maloletda emocionalne preZivala opis udalosti,
plakala, otec ju sklamal a citi krivdu vocCi sebe, matke aj bratovi. Ako hlavny dovod jej sklamania uviedla,
Ze ju otec nepodporoval v balete a nevozil na tréningy, v désledku €¢oho nemohla napredovat v Sporte,
ktory ju robil Stastnou a mala v fiom potencial. Maloleta bola svedkom niekolkych hadok jej rodicov, kde
otec neprimerane reagoval a kri¢al na jej matku. Mrzi ju, Ze s nimi ako rodinou travil vemi malo ¢asu a
ked ju mal vyzdvihnut v Skole, stalo sa, Ze na fiu zabudol. Dava otcovi za vinu, Ze po rozchode nepravdivo
ohovoril matku pred spoloénymi znamymi, v désledku ¢oho stratila svoju velmi dobra priatelku. Pre
maloletu je kli€ova osoba matka, s ktorou sa identifikovala. Matka saturuje jej emocionalne potreby,
doveruje jej a mbZe sa na fu spofahnut. Matka uviedla, Ze je ochotna zu€astnit sa poradenskych sedeni
v pripade, ze maloleta zmeni postoj a bude mat zaujem o opéatovné stretavanie s otcom. Uviedla, Ze
s maloletou navstivila kvéli tejto zaleZitosti v minulosti niekolkych psycholégov, napriek tomu dcéra
nezmenila nazor a nie je naklonena napravit vzgjomné vztahy. Matka po ukon&eni psychologického
sedenia s maloletou rozpravala o tazkostiach a problémoch v spravani maloletého Gregora. Ten podla
jej slov velmi citlivo reaguje na zmeny, ktoré sa okolo neho deju od rozchodu rodi¢ov. Podfa slov matky je
Gregor emocionalne instabilny so sklonom k neurotickému preZivaniu. Matka poziadala psychologic¢ku
o pomoc s najdenim vhodného psychoterapeuta pre maloletého, kedZe sa obava negativnych dopadov
na jeho spravanie a prezivanie do buducnosti. Vzhfadom na predchadzajicu anamnézu problémov v
prezivani maloletych deti a po konzultacii s rodi€mi i maloletou ako primarny ciel stanovili nadviazanie
spoluprace s rodinou za u¢elom zlepsenia rodinnych vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi, so zameranim
sa na vztah otec - dcéra. Tento ciel sa nepodarilo naplnit, kedZze maloleta sa odmietala zu¢asthovat
poradenskych sedeni.

36/ Rodi¢ovskou dohodou zo dia 03.12.2020 mal sud preukazané, Ze rodi€ia sa dohodli na styku otca
s maloletym od 25.12.2020 od 10:30 hod. do 26.12.2020 do 10:30 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a od 03.01.2021 od 10:30 hod. do 11.01.2021 do 10:30
hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku ho odovzda
do Skolského zariadenia.

37/ Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - R?ntgenova zo dia 02.07.2021 mal sud preukazané,
Ze v roku 2020 sa rodina zucastnila sedenia, ktoré bolo zamerané na upravu vztahu medzi otcom
a maloletou, &o sa nepodarilo vzhfadom na odmietavy postoj maloletej. Podla vyjadrenia matky
sa nastrbil aj vztah otca a syna, o otec nepopieral, ale povazoval za prechodny stav. Rodicia by
boli radi, keby sa poradenstvo a intervencia mohli uskutoCnit a su ochotni pre to urobit maximum.
Spolupraca prebiehala ambulantnou formou. PoCas spoluprace s rodinou realizovali poradenstvo v
trvani 5 hodin. V ramci spoluprace s rodinou sa zamerali hlavne na obnovenie vztahu medzi maloletym
a otcom, ktory mé zdujem, aby sa vztah medzi nim a detmi zlepS$il. Dria 05.05.2021 sa uskuto¢nilo
prvé stretnutie s maloletym a matkou. S matkou komunikovali v8etky pracovnicky timu - psychologicky
Mgr. Cakova, Mgr. KlobuSnikova a socialna pracovniCka Mgr. Nyitraiova. Ndsledne absolvoval malolety
individualne sedenia so psychologi¢kou Mgr. Cakovou. Matka informovala o stave vztahovej situacie
medzi detmi a otcom. Matka uvadzala, Ze maloletd o otcovi nekomunikuje, pretrvava u nej nezaujem
0 osobné stretnutia s nim. Matka opisovala verbalne utoky zo strany manzZelky otca, ktoré mala
prijat prostrednictvom réznych komunikaénych prostriedkov. Zaroveri matka verbalizovala, Ze si je
vedoma4 role otca a potreby jeho zastupenia v Zivote deti. Matka uvadzala, Ze vnima sklamania, ktoré
deti podla nej zaZili od otca, napriek obavam a vplyvu minulych zazZitkov deti ku kontaktu s otcom
podporuje, primarne reSpektuje ich psychicky stav a postoj k stretavaniu s otcom. Dna 11.06.2021 sa



uskutoCnilo druhé stretnutie s matkou a maloletym. Matka komunikovala o udalostiach od posledného
stretnutia. Informovala o mediacii, ktord absolvovala spolo¢nou formou s otcom za u¢elom komunikacie
a vyjasnenia odliSnych percepcii situacie. Matka uvadzala, Zze otec komunikoval nepravdivé informacie a
bola by rada, ak by mediacia priniesla aspori zmenu rétoriky manzelky otca voci nej. Matka informovala
o nezaplatenych polozkach v ramci Skoly, ako aj aukcii na byt, o ktorej sa dozvedela od maloletého
Gregora. Matka uvadzala rozru$enie z tychto situacii a skuto€nosti, ktoré ovplyvriuju jej kazdodenny Zivot
a aj zivot maloletych deti. Matka hovorila aj o nedostato¢nej informovanosti od otca, potrebné informacie
ma ziskavat sprostredkovane. Malolety navstevuje kazdy Stvrtok na zaklade navrhu otca tréningy boxu,
na ktorych je otec fyzicky pritomny. Podla matky sa v8ak maloletému nevenuje dostatoCne, je pritomny
vyhradne iba fyzicky. Matka uvadzala, Ze od stredy 09.06.2021 mal otec mozZnost’ maloletého Gregora
po Skole prevziat do svojej starostlivosti, o vSak neurobil. Dia 05.05.2021 sa uskutocnilo planované
stretnutie s maloletym a matkou. Malolety na Ziadost matky absolvoval psychologické sedenie. U
maloletého podla informacii od matky pretrvava odmietavy postoj voéi stretavaniu s otcom, nezdviha
mu telefén, nereaguje na SMS spravy, odmieta s nim odist v dohodnutom &ase zo Skoly. Matka
komunikovala, Ze v den, ktory ma otec uréeny na styk s maloletym, malolety vykazuje prvky neurotického
prezivania, boli ho brucho, je nesustredeny, na ktory stav matku upozornila aj Skolska psychologicka,
ktora odporucila matke jeho psychicky stav rieSit. Malolety priSiel na stretnutie v sprievode matky.
P&sobil uvofnene, komunikativne, motivovany k spoloénému rozhovoru. Svoj problémovy vztah k otcovi
komunikoval hned v uvode. Potvrdil matkine slova, Zze za posledny cca mesiac s otcom odmieta
komunikovat a dodal, Ze u matky mu je lepSie. Malolety hned v Uvode rozhovoru uviedol niekolko
dovodov, pre¢o odmieta navstevu u otca v domacnosti. Za najvacsi problém povazZuje otcovu manzelku,
nakolko vnima nevrazivost pani Zuzany voci jeho matke a prekaza mu. Rovnako ich malolety oboznamil
s niekofkymi situaciami, kde vnimal od pani Zuzany nespravodlivost voci jeho osobe. Malolety popisal
situacie s otcom a jeho manzelkou, pri ktorych prezival sklamanie & smutok. Psychologi¢ka na zaklade
uvodného rozhovoru s maloletym vnimala, Ze je su€astou vztahovych konfliktov medzi jeho rodi¢mi
a intenzivne ich preziva. Spytala sa maloletého, €i by s kontaktom s otcom suhlasil v pripade, ak by
travili Cas osamote, bez pritomnosti jeho manzZelky a nevlastnych surodencov. Na tuto otazku malolety
zareagoval, Ze ano. Psychologi¢ka s maloletym dalej komunikovala na tuto tému a snazila sa zistit, ¢o
by si malolety Zelal vo vztahu k otcovi. Malolety uviedol, aby otec dodrzal slovo. Malolety opisal situacie,
ked otec nedodrzal to, €o mu slubil a on zazil sklamanie. Psychologicka vyjadrila pochopenie pre jeho
pocity a snazila sa motivovat maloletého k otvorenej komunikacii s otcom. Uviedla, Ze otec nemusi
tusit o jeho pocitoch, ked mu to malolety nepovie. Ponukla mu, Ze pokial nechce na tuto tému s otcom
komunikovat osamote, je priestor aj za jej pritomnosti tieto skuto&nosti otcovi komunikovat. Malolety
na tuto ponuku nereagoval jednoznacne, uviedol, Ze ma obavu z otcovej reakcie. V zavere rozhovoru
potvrdil, Ze za predpokladu, Ze by mohol s otcom travit €as osamote bez jeho novej rodiny, by s nim zo
Skoly odiSiel. Dria 11.06.2021 sa uskutocnilo planované stretnutie s maloletym a matkou. S maloletym
komunikovali o udalostiach, ktoré nastali od ich posledného stretnutia. Malolety uviedol, Ze otec za nim
priSiel do Skoly a navrhol mu, aby s nim chodil trénovat za u¢elom travenia spolo€ného ¢asu. Malolety
s tymto navrhom suhlasil, je rad, Ze na tréning chodia aj jeho kamarati. Podla jeho vyjadrenia s otcom
na tréningu travi viac ¢as vaésinou pasivne, nakolko otec sa nachadza v inej €asti miestnosti ako on.
Na otazku psychologi¢ky, ¢i matka slovne komentovala tieto jeho aktivity s otcom uviedol, Ze ani nie.
Komunikovali aj o jeho aktualnom postoji k otcovej manzelke. Malolety uviedol, Ze otec s nim na tuto
tému komunikoval, snazil sa mu vysvetlit ako ho pani Zuzana vnima, avSak na tento rozhovor citlivo
reagoval a rozplakal sa. Nesuhlasi s nazorom otca, Ze na jeho manzelku sa hneva len kvéli dodrziavaniu
domacich pravidiel, na ktoré udajne citlivo reaguje. Ako dalej uviedol, nad'alej sa chce s otcom stretavat
mimo jeho domacnosti, vynimkou su planované prazdniny v Grécku s otcom a jeho rodinou. Na otazku
psychologicCky, Ze je teda predsa otvoreny kontaktu so zvySkom rodiny z otcovej strany uviedol, Ze ano,
ale len zdbvodu, Ze na dovolenku idu aj jeho kamarati, a tak nebude musiet travit ¢as vyhradne s otcovou
manzelkou. Na otdzku psychologicky, &i si vie predstavit, Ze by dal pani Zuzane Sancu o zbliZenie,
resp. vysvetlenie jej postoja na vec uviedol, Ze ano, ale udajne len preto, aby vedel ako to naozaj je.
V zavere rozhovoru sa venovali neutralnejsim témam ako su Skola, rovesnicke vztahy, zaujmy a jeho
oblubené Cinnosti. Dotkli sa aj vztahu s jeho sestrou, kde ich informoval, Ze jeho sestra sa s otcom stale
odmieta stretnut. Dohodli sa, Ze ohladom dalSieho stretnutia sa spoja s matkou. Diia 17.05.2021 sa
uskutoénilo pldnované stretnutie s otcom. Otec ich informoval o aktualnej vztahovej situacii medzi nim a
maloletymi detmi. Maloletd s otcom nekomunikuje ani nejavi zaujem o osobné stretnutia s nim. Uviedol,
Ze by privital moznost stretavat sa s dcérou, avsak stale je presved€eny, Ze maloleta je ovplyvnena
postojmi matky. Otec ich informoval, Ze dohodol mediaéné stretnutia s matkou, s &im suhlasila. Otec
potvrdil pretrvavajuce problémy a odmietajuceho postoja maloletého voci jeho osobe, ktoré sa snazi



rieSit v prospech maloletého. Uviedol, Ze od posledného poradenského sedenia maloletého v zariadeni
sa so synom pokusal nadviazat’ osobny kontakt, ¢o sa mu po niekofkych pokusoch podarilo. Uviedol,
Ze malolety emocionalne prezival stretnutie s nim, ale otec ho podporil a poskytol mu pozitivne emécie.
Toho ¢asu udava, Ze malolety suhlasil so spoloénym travenim volného €asu, chodia spolu Sportovat
2x do tyzdna. Otec informoval, Ze malolety vnima negativne poZiadavky a disciplinu, ktoré od neho
vyZaduje a z jeho pohladu je to hlavny dévod jeho nevdle voci zdrZzovaniu sa v jeho doméacnosti. Otec
komunikoval aj o vztahu jeho manzelky Zuzany k maloletému. Otec udava, Ze jeho manzelka vo vztahu
k maloletému prejavuje pozitivne emdcie a rovnaky pristup ako k ostatnym detom, nie je ni¢, €o by jej
ako otec maloletého ku vztahu k nemu mohol vytknut. Pri ich podnetoch ohfadom vnimania maloletého
smerom k Zuzane sa otec zamyslel, vnimali zaujem otca o prezivanie syna a informoval ich, Ze je to
mozné, bude na ich informacie prihliadat vo vztahu k synovi. S otcom sa dohodli, Ze sa telefonicky spoja
ohladom dalSieho stretnutia.

38/ Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - R?ntgenova zo dfia 31.08.2021 mal sud preukazané, ze
dfia 27.07.2021 sa uskutocnilo stretnutie s otcom. Napriek snahe otca, mu malolety prestal dvihat mobil.
Podarilo sa mu s maloletym stretnut, ked priSiel za maloletym do restauracie, malolety na ne€akané
stretnutie reagoval pozitivne, komunikovali a otec poziadal maloletého, aby mu reagoval na jeho sms
spravy, s ¢im mal malolety suhlasit, av8ak opatovne sa otec nevie s maloletym spojit. Malolety mal
nastupit' na golfovy tabor, ktory otec uhradil. Stretnutie s matkou sa uskutocnilo dfa 16.08.2021. Matka
komunikovala odmietavy postoj maloletych deti k stretdvaniu sa s otcom. Malolety odmietal aj ucast
na golfovom tabore. Rodiia absolvovali niekolko stretnuti u medidtorky. Na zaklade medidcie mali
prestat’ utoky voci matky od manzelky otca cez komunikacné prostriedky. Malolety sa stretol so socialnou
pracovni¢kou dia 16.08.2021, komunikoval dévody, pre€o nechce menit’ bydlisko a stahovat’ sa. Vodi
kontaktu s otcom vyjadril malolety nesuhlasny postoj, klamanie a nedodrziavanie slubov zo strany otca,
¢o uvadzal ako dévody svojho odmietania stretavania sa s otcom. Malolety vyjadril negativny postoj vo i
manzelke otca, uvadzal vnimanie rozdielneho pristupu vo&i nemu a voci nevlastnej sestre.

39/ Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - R?ntgenova zo dia 09.09.2021 mal sud preukazané,
Ze sa uskutocnilo osobné stretnutie s matkou, ktora informovala o prezZivani maloletého a reagovala
na informacie uvedené v priebeznej sprave. Matka uviedla, Ze mediané stretnutia neprebiehaju z
dévodu, Ze sa im s otcom zatial nepodarilo dospiet’ k spoloénej dohode vo veciach byvania a Skoly
pre maloletych. Bola by rada, keby rodiCovska dohoda vo veciach styku s maloletymi detmi bola na
sude dotiahnuta do konca, nakofko ju aktualny stav psychicky vy€erpava. Uviedla, Ze je ochotna vzdat
sa vyzivného v prospech toho, aby mali s detmi kfud. Matka deklarovala odmietavy postoj deti vodi
stretnutiam a kontaktu s otcom. Polas poradenského sedenia rozvijala tému emocénej zataze u deti,
najméa u maloletého. Matka uvadzala rozruSenie zo skuto¢nosti, Ze maloleté deti vnimaju tlak zo strany
znamych otca, ktori sa snaZia maloletého verbalne presvedCit ku zmene jeho postoja a motivovat
ho ku opatovnému kontaktu s otcom. Malolety na tieto situacie udajne reaguje rozrusene, vyhyba sa
ucelovo kontaktu s ludmi z okolia otca. Otec opakovane priSiel pred Skolu maloletého, kde sa pokusal
o kontakt s nim, avSak malolety s nim odmietol odist. Malolety mal matku pozZiadat, aby mu napisala
ospravedinenie zo 8koly v snahe vyhnut sa stretnutiu s otcom. Podla vyjadrenia matky, maloleté deti
maju otca vhimat ako neuprimného &loveka, ktory sa pretvaruje, nemaju voci nemu dbveru a nechcu sa
s nim stretavat. Maloleté deti mali opakovane vyjadrit pred matkou &i pred blizkymi fudmi z okolia rodi€ov
sklamanie zo spravania otca vo€i matke, taktiez opisovali situacie, kde voc&i otcovi pocitovali sklamanie &i
smutok. Matka maloleté deti do stretavania s otcom nenuti, reSpektuje ich priania, ale v pripade zaujmu
maloletych deti o kontakt s otcom ich hodla v ich rozhodnuti podporit. Matka nesuhlasi s vyjadrenim otca,
Ze by maloleté deti boli negativne ovplyviiované jej postojmi voci nemu a jeho manzelke. TaktieZ matka
odmietla, Ze by sa v pritomnosti deti vyjadrovala negativnym spdsobom na adresu otca. Uviedla, Ze
maloleté deti ziskali na otca nazor, ktory vychadza z ich vlastnej skusenosti, ktora vyustila do skuto€nosti,
Ze nemaju ziadny zaujem o kontakt s nim. S matkou komunikovali o vysledku ich spoluprace, ktora
momentalne neprinasa Zelany ciel z dévodu, Ze maloleté deti odmietaju kontakt s otcom. Ponukli pre
maloletého priestor na déverny rozhovor so psycholégom, kde méze slobodne vyjadrit svoje pocity a
priania. Matka uviedla, Ze s maloletym bude o tejto mozZnosti hovorit a nasledne ich bude kontaktovat.

40/ Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - R?ntgenova zo dfia 22.09.2021 mal sud preukazané,
Ze sa uskutoCnilo osobné stretnutie s maloletym a matkou. S maloletym komunikovala psychologi¢ka
Mgr. Cakova a s matkou v druhej miestnosti psychologi¢ka Mgr. Klobusnikova. Malolety informoval,
Ze sa uz nechce stretdvat s otcom. Spomenul udalosti tykajuce sa niekofkych situacii, v ktorych ho



otec sklamal. Toto stretnutie s maloletym bolo jedno z najprinosnejSich, pretoZze malolety bol schopny
sa viac otvorit' a rozpravat o svojich pocitoch osamelosti a sklamani, ktoré voci otcovi pocitoval. Ako
najvacsiu krivdu zo strany otca vnima skuto€nost, Ze jemu ani jeho sestra nevenoval takd pozornost,
aku by si priali. Kvéli Sofii (dcére otcovej manzelky) sa na neho Zuza a otec stale hnevali, vzdy mal
problém a bol na vine on, jej sa venoval ovela viac ako jemu, jeho si nikdy nevSimal, tam bol sam v izbe
a s hou sa stale hral. Pri tychto slovach sa malolety rozplakal, vnimali, Ze je to pre neho citliva téma.
Maloletému psychologi¢ka uznala jeho pocity a zaroven sa mu snaZzila poskytnat' iny pohlad na cely
problém, osvetlit ho z otcovej pozicie. Nasledne malolety pripustil, Ze otcove spravanie potvrdzuje, Ze
otec ma zaujem o kontakt s nim. Napriek tomu s nim malolety nadalej odmieta kontakt, pretoZe podla
jeho vyjadrenia mal uz otec dost Sanci. Na otazku psychologi¢ky ako by sa mal otec zacat spravat, aby
ziskal opat jeho dbéveru, malolety uviedol, Ze ako matkin su¢asny priatel. Toho opisal ako pozorného,
déveryhodného, spolahlivého, ktory im vSetkym venuje rovnaku pozornost. Psychologi¢ka s maloletym
hovorila 0 mozZnosti zdielat s otcom jeho pocity a dat' mu prileZitost' na Upravu ich vztahu, av§ak malolety
povedal, Ze to nembZe otcovi povedat, lebo by sa stra3ne nahneval. Ked sa ho dalej pytali, &i chce,
aby to otec vedel, uviedol, Ze ano, ale aby mu to povedal niekto iny. Ked sa ho pytali, i to mdze otcovi
komunikovat oni, uviedol, Ze m6zu. Posledné stretnutie s otcom prebehlo v Skole dfia 17.09.2021, kedy
mu otec pocas vyucovanie priniesol do Skoly daréek k narodeninam. Malolety spomenul, Ze otec ho
priniesol o mesiac neskor a prekazalo mu, Zze chodi za nim do Skoly po€as vyu€ovania. Na otazku
psychologi¢ky, ¢i mal otec moznost priniest mu daréek skér, kedZe malolety s nim odmietol odist na
golfovy tabor, taktiezZ otcovi nereaguje na SMS ani telefonaty, malolety neodpovedal. Pripustil v3ak, Ze
po dar&eku, ktory mu otec priniesol dlho tuzil a poteSil sa mu. Zaujimalo ich, &i si spomina na nejaké
pozitivne zaZitky s otcom. Malolety uviedol, Ze ano, ale bolo to davno, este ked bol maly a chodil na
dovolenky. Dalej uviedol, Ze chodil rad aj do Sajdikov, kde ma otec chatu, avsak to len preto, Zze tam
mal svojich kamaratov. S matkou komunikovali o stave vztahu a kontaktu medzi maloletym a otcom.
Podla matky nie su v osobnom kontakte, ani malolety s otcom inak nekomunikuje. Fyzicky pri8iel otec
za maloletym do Skoly raz pocas septembra za u€elom odovzdania narodeninového daru. Podla matky
malolety dar prijal, viac v§ak nekomunikoval o situacii. Po vyu€ovani otec za maloletym nedochadza.
Matka uvadza, Ze malolety spontanne o otcovi nehovori a tému neiniciuje. Matka uviedla, Ze detom v
styku s ich otcom nikdy nebranila, reSpektuje rozhodnutia maloletych deti a nevie si predstavit, ¢o by
spoOsobilo zdujem zo strany otca o zlep&enie a skvalitnenie vztahu s maloletymi detmi. Postoj maloletych
deti matka akceptuje a uvadza, Zze podfa nej malolety potrebuje €as a az budu obdive deti starSie, mozno
budu mat zaujem si ako rovnocenni s otcom sadnut’ a komunikovat. Uviedla, Ze ju aktualny stav vztahu
mrzi. Matka tvrdi, Ze maloleté deti vnimaju rozdielny pristup otca voéi nim a negativne vnimaju pristup
manzelky otca. Deti sa podfa ich matky citia druhoradé, stradaju blizkost pri fyzickom kontakte s otcom.
Matke uviedli potrebu podpory vztahu, na o reagovala, Ze vztahu medzi detmi a otcom nebranila nikdy a
nevie si vysvetlit, pre€o otec neposkytoval detom blizkost’ a pozornost’ v miere a spésobe, aky potrebuju.
Nakolko matka v ivodnom stretnuti deklarovala nadalej odmietavy postoj maloletej vo&i poradenstvu v
ich zariadeni, mali moznost poc€as spoluprace komunikovat' iba s maloletym a rodi€mi. Rodicia chodili
na stretnutia pravidelne a boli otvoreni spolupraci s odbornymi pracovni¢kami. V pripade, Ze budu mat’
rodiCia nadalej zaujem o spolupracu s ich zariadenim, sa na zéklade stretnuti s maloletym ukazuje ako
najvhodnejsie nestanovovat celému poradenskému procesu pevnu Strukturu a liniu. PotrebnejSie bude
reagovat na momentalne podnety a aktualnu situaciu, v ktorej sa malolety bude nachadzat. Vaésina
vzniknutych problémov je spGsobena nielen vyvinovym obdobim, ktorym prave malolety prechadza, ale
aj skutocnostou, Ze rodi¢ia maju po svojom boku novych partnerov, ¢o celu situaciu v rodine z pohladu
maloletych deti komplikuje. Z uvedeného dévodu by videli sekundarnym cielom poradenstva zamerat’
sa na stratégie zvladania zatazovych situacii a osvojenie si copingovych stratégii u maloletého.

41/ Rodi¢ovskou dohodou zo dna 22.04.2022 mal sud preukazané, ze rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku
dohodu, v ktorej sa dohodli, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat' ich majetok. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 13:00 hod. do pondelka nasledujuceho
tyzdna do 08:00 hod. a osobitne poc€as Skolskych prazdnin - po¢as letnych Skolskych prazdnin v kazdom
kalendarnom roku od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08.
do 18:00 hod.; po€as viano&nych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od prvého
dna viano€nych prazdnin od 10:00 hod. do 30.12. do 10:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku
od 30.12. od 10:00 hod. do posledného dfia viano€nych prazdnin do 10:00 hod.; po€as jarnych Skolskych
prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od prvého dfia Skolskych prazdnin do posledného
dfia 8kolskych prazdnin; pocas velkono&nych skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku



od Zeleného stvrtku od 10:00 hod. do velkonoéného pondelka do 18:00 hod. Rodicia sa dohodli, ze
dfiom uzatvorenia dohody bude otec prispievat na vyzivu kazdého dietata 300 eur mesa¢ne a nad
ramec dohodnutého vyzivného bude uhradzat maloletym detom Skolné na sukromnej Skole Cambridge
International School Bratislava do ukon&enia ich Studia na tejto Skole priamo na ucet Skoly. Zro¢né
vyzivné za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu po zohladneni otcom vykonanych dhrad urci
sud v rozsudku. Matka sa podpisom dohody zaviazala prestahovat s detmi do bytu &. 4 na Novackeho
ulici 6 v Bratislave do 10 dni odo dha podpisania dohody s tym, Zze vSetky preukazatefné naklady
nevyhnutne spojené s prestahovanim sa matky a maloletych deti do tohto bytu bude znasat otec v
rozsahu do 500 eur.

42/ Zmluvou o poskytovani vychovy a vzdelavania pre maloletd, uzatvorenou medzi Sukromnou
spojenou Skolou Cambridge International School a rodiémi zo dfa 12.05.2017 mal sud preukazané,
Ze ro¢ny poplatok v Skolskom roku 2017/2018 bol 11.500 eur. Prolongéciou €. 2 Zmluvy o poskytovani
vychovy a vzdelavania pre maloletu, uzatvorenou medzi Sukromnou spojenou Skolou Cambridge
International School a rodiémi dfia 26.08.2019 mal sud preukazané, Ze roény poplatok v Skolskom
roku 2019/2020 bol 12.800 eur. Prolongéaciou €. 4 Zmluvy o poskytovani vychovy a vzdelavania pre
maloletu, uzatvorenou medzi Sukromnou spojenou Skolou Cambridge International School a rodi¢mi
dria 10.09.2021 mal sud preukazané, Ze ro¢ny poplatok v Skolskom roku 2021/2022 bol 13.550 eur.

43/ Zmluvou o poskytovani vychovy a vzdelavania pre maloletého, uzatvorenou medzi Sukromnou
spojenou Skolou Cambridge International School a rodiémi zo dfia 12.05.2017 mal sud preukazané,
Ze ro¢ny poplatok v kolskom roku 2017/2018 bol 11.000 eur. Prolongéciou €. 2 Zmluvy o poskytovani
vychovy a vzdelavania pre maloletého, uzatvorenou medzi Sukromnou spojenou Skolou Cambridge
International School a rodiémi diia 26.08.2019 mal sud preukazané, Ze roény poplatok v Skolskom
roku 2019/2020 bol 10.620 eur. Prolongéaciou €. 4 Zmluvy o poskytovani vychovy a vzdelavania pre
maloletého, uzatvorenou medzi Sukromnou spojenou Skolou Cambridge International School a rodi¢mi
dria 10.09.2021 mal sud preukazané, Ze ro¢ny poplatok v Skolskom roku 2021/2022 bol 10.935 eur.

44/ Mailovym podanim Sukromnej spojenej Skoly Cambridge International School zo dia 25.05.2021
mal sud preukazané, Ze Skola adresovala opatrovnikovi vyjadrenie ohfadom maloletych deti. Ohfadom
maloletej uviedla, Ze patri medzi tichSich Ziakov v triede, ale so spoluziakmi vychadza a v ramci triedy ma
normalne vztahy s rovesnikmi. Patri medzi Sikovnych Studentov, dosiahla v 1. polroku znamky v priemere
1,8 a za minuly $kolsky rok v priemere 1,3. Skolska dochadzka je bezproblémova, na vyuéovanie chodi
v&as a pripravena, nie su s fiou problémy. Ohfadom maloletého Skola uviedla, Ze jeho spravanie v triede
je bezproblémové, ale po€as vyu€ovania ma niekedy problémy s koncentraciou a Castokrat sa zasniva.
Ma velmi priatel'sky vztah s triednym ucitelom, €asto sa s nim rozprava a vyhladava prilezitosti na
komunikéaciu. Prichadza v8ak nepripraveny a ma problémy s vypracovanim domacich uloh. Ak sa ho
triedny ucitel spyta, kde je domaca uloha, slubi, Ze ju prinesie, €o malokedy urobi. Triedny ucitefl si vS§imol,
Ze ak je malolety v starostlivosti otca, do Skoly prichadza viac unaveny a je tiez roztrzity. Malolety sém
hovori, Ze hrava pocitacove hry a tiez sranduje, Ze je na nich zavisly. Triedny ucitel vie podfa Gregorovho
spravania urCit, €i sa prave vratil od otca alebo od matky, nakofko mu trva deri alebo dva, kym sa
vrati do svojej obvyklej rutiny. Ak je v starostlivosti matky, je po€as vyu€ovania menej unaveny a lepSie
pripraveny. Jeho dochadzka do Skoly je bezproblémova, na hodinach je v&as a po€as tohto Skolského
roka chybal minimalne. Maloleté deti su vzdy sluSne a Cisto obleCené. Po emocionalnej stranke si vSimli
rézne nalady u maloletého.

45/ Lekarskou spravou MUDr. Soni Ostrihofiovej, detskej neurologi¢ky zo dfia 09.07.2018 mal sud
preukazané, Ze maloletému bola diagnostikovana zvySenu neuromuskularnu drazdivost.

46/ Ambulantnym nalezom MUDr. Lydie Juricovej zo dria 08.10.2018 mal sud preukazané, Ze
maloletému bola diagnostikovana histaminova intolerancia a pozitivha genetika na celiaku.

47/ Lekarskou spravou MUDr. Mojmiry OndriSovej, klinickej imunologi¢ky a alergologi¢ky zo diia
07.03.2019 mal sud preukazané, Ze maloletej bola diagnostikovana nutricng alergia a histaminova
intolerancia.

48/ Lekarskymi spravami MUDr. Mojmiry OndriSovej, klinickej imunologiCky a alergologiCky zo diia
08.03.2019 mal sud preukazané, Zze matka ma zvy3ené naklady na maloleté deti za doplatky za lieky,



cestovné naklady na odborné vySetrenia, kvalitnu stravu s obmedzenim histaminu, nutricnych alergénov
a skrizenych alergénov s pelom.

49/ Potvrdeniami Gastroentrologického centra ASSIDUO, IBD centrum s.r.o. v Bratislave zo dna
30.04.2019 mal sud preukazané, Zze maloleté deti su sledované v centre, kde je ro&ny poplatok od roku
2019 vo vyske 100 eur na pacienta.

50/ Potvrdenim Lezeckej akadémie zo dha 01.05.2019 mal sud preukazanu pravidelna navstevnost
maloletého na lezeckych tréningoch 2x tyzdenne pod vedenim certifikovanych inStruktorov lezenia
Lezeckej akadémie. Zakladna cena tréningu bola 15 eur/hod.

51/ Vyhlasenim Fajnorova Ballet Academy o platbe Skolského a poplatkov za Skolsky rok 2018/2019
mal sud preukazané, Zze matka pravidelne uhradzala mesacné Skolné 120 eur malolete;j.

52/ Potvrdenim Lezeckej akadémie v Modre zo dfia 03.02.2020 mal sud preukazanu uhradu 891 eur za
individualne kurzy lezenia pre maloletého matkou za 01-06/2019.

53/ Potvrdenim Fajnorova Ballet Academy v Bratislave mal sud preukazané, Ze maloleta navstevuje
hodiny klasického tanca v doprovode matkou, ktora za maloleti uhradza mesacné Skolné 120 eur;
poplatky suvisiace s chodom vyu€ovania, vyuébou a inymi aktivitami, a to letny workshop 135 eur a
obedy; sukromné hodiny poc¢as vikendov 15 eur za 90 minut; zakupuje cvicky, trikot, vlasové potreby,
Spicky, dresy, listky na predstavenie Viano¢na &arovna cesta v cene 160 eur. Priemerné mesacné
vydavky suvisiace s vyucbou a aktivitami su 180 eur + uhrada 135 eur za letny workshop.

54/ Kupnou zmluvou zo dfia 22.04.2022 mal sud preukazané, Ze otec ako predavajuci predal maloletym
detom byt nachadzajici sa na Novackeho 6 v Bratislave, kazdému podiel 1 za dohodnutu kiipnu cenu
1 eur.

55/ Spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 39P/74/2022 mal sud preukazané, Zze matka podala
navrh na schvalenie Kupnej zmluvy zo dfia 22.04.2022, uzatvorenej v mene maloletych deti, o prevode
spoluvlastnickeho podielu k bytu na maloleté deti. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
22.04.2022 ¢.k. 39P/74/2022-83 sud konanie zastavil, ked matka vzala navrh spat’ a otec a opatrovnik
so spatvzatim suhlasili. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 14.06.2022.

56/ Vyrozumenim matky OO PZ vo Vysokych Tatrach zo dria 31.01.2019 mal sud preukazané, Zze matka
dria 02.01.2019 o 19:20 hod. oznamila vec tykajucu sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
z ktorého bola podozriva Zuzana Tomaskova z dévodu, Ze ju mala dna 31.12.2018 o 12:00 hod. udriet
otvorenou dlafiou do oblasti tvare a nasledne jej mala zvySenym hlasom vulgarne nadavat, &im sa
mala vod&i nej dopustit drobného ubliZzenia na zdravi a iného hrubého spravania. Vec priestupku bola
predloZzena na Okresny urad Poprad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Poprad ako podnet na zacatie
konania o priestupku.

57/ Potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok o poberani pridavku na dieta mal sud
preukazané, Ze matka poberala pridavky na maloleté deti, v roku 2017 vo vySke 47,04 eur mesacne, v
roku 2018 vo vySke 47,36 eur mesacne, v roku 2018 vo vyske 48,68 eur mesacne.

58/ Vypisom zo Zivnostenského registra Okresného uradu Pezinok zo dfia 18.07.2018 mal sud
preukdzané, ze matka ma zivnostenské opravnenie podnikat v predmete podnikania kadernictvo,
usporiadavanie vzdelavacich kultarnych, Sportovych podujati a seminarov v rozsahu volnej Zivnosti,
maloobchod, velkoobchod, sprostredkovatelska cinnost v rozsahu volnej Zivnosti, reklamna a
propagac¢na cCinnost, manikira a nechtovy dizajn, ktoré &innosti mala pozastavené vo vSetkych
predmetoch podnikania od 02.03.2018 do 02.09.2018.

59/ Darfovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 mal sud preukazané, Ze matka mala
prijmy zo Zivnosti 3.021,88 eur, vydavky 2.004,65 eur, uhrn prijmov od zamestnavatefov 52,20 eur a
uplatriovala si dafiovy bonus na maloleté deti 517,44 eur. Dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2019 mal sud preukézané, Ze matka mala prijmy zo Zivnosti 6.004,36 eur, vydavky 4.366,31
eur, uhrn prijmov od zamestnavatelov 69,60 eur a uplatfiovala si dafiovy bonus na maloleté deti 532,08



eur. Danovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 mal sud preukdzané, Ze matka
mala prijmy zo Zivnosti 3.806,93 eur, vydavky 3.198,92 eur, Uhrn prijmov od zamestnavatefov 46,40
eur a uplatiiovala si dafiovy bonus na maloleté deti 545,28 eur. Dafiovym priznanim k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2021 mal sud preukazané, Ze matka mala prijmy zo Zivnosti 1.509,76 eur, vydavky
1.509,76 eur, uhrn prijmov od zamestnavatelov 104,40 eur a uplatriovala si dafiovy bonus na maloleté
deti 752,28 eur. Daflovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2022 mal sud preukazané,
Ze matka mala prijmy zo Zivnosti 6.612,02 eur, vydavky 4.836,75 eur, uhrn prijmov od zamestnavatelov
353,13 eur a uplatriovala si dariovy bonus na maloleté deti 826,07 eur.

60/ Lustraciou matky v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze matka bola vedena ako
zamestnankyria spolo€nosti Klinika ENVY, s.r.0. v pracovhom pomere od 01.10.2018 do 30.09.2019
s vykazovanim vymeriavacich zakladov 17,40 eur mesacne za 10-12/2018 a 5,80 eur mesacne za
01/2018-09/2019; na dohodu v spolo¢nosti Klinika ENVY, s.r.o. od 10/2019-09/2022 s vymeriavacimi
z&kladmi 5,80 eur mesacne, resp. 17,40 eur mesacne a od 10/2022 je vedena v spolo¢nosti Klinika
ENVY, s.ro. ako zamestnankyfia v pracovhom pomere s vymeriavacim zakladom 71,26 eur za
10-12/2022 a 95 eur mesacne od 01-09/2023.

61/ Pracovnou zmluvou, uzatvorenou medzi spoloénostou Klinika ENVY, s.r.0. ako zamestnavatefom a
matkou ako zamestnankyriou dfia 27.09.2023 mal sud preukazané, Ze bol dohodnuty pracovny pomer
matky v spolo€nosti na pracovnej pozicii kaderni¢ka s dohodnutou mzdou 50 eur mesacéne netto s
moznost'ou priznat’ variabilnd zlozku mzdy 100 - 400 eur za dohodnutych podmienok, s nastupom do
prace od 01.10.2022 (pozn. zrejme chyba v pisani) na dobu urcitu do 30.09.2024.

62/ Lustraciou matky v bankach zo diia 28.04.2021 mal sud preukazané, Zze matka mala ucet v Tatra
banke, a.s. s u¢tovnym zostatkom 21.731,61 eur a na poducte s uétovnym zostatkom 24.657,78 eur.

63/ Rodnym listom maloletého Christiana Chruma, nar. 20.04.2019 mal sud preukazane, Ze otcovi
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému Christianovi.

64/ Sobasnym listom zo dfia 16.09.2020 mal sud preukazané, Ze otec uzatvoril manzelstvo so Zuzanou
Tomaskovou dria 20.08.2020.

65/ Ciastodnym vypisom z listu vlastnictva &. 2717 zo dfia 20.06.2019 mal sud preukazané, Ze otec je
podielovym spoluvlastnikom pozemkov (orna p6da, trvalé travne porasty, zastavané plochy a nadvoria)
o vymere spolu 31 420 m2 v katastralnom Uuzemi Devin v podiele 2/3.

66/ Lustraciou v Obchodnom registri SR mal sud preukazané, Ze otec je jednym z dvoch konatefov
a spoloénikov Bosakova, s.r.o. od 05.04.2016; podpredsedom predstavenstva Druzstva zahradkarov
Bratislava - Ko¢ankova, druzstvo od 16.11.2011; jednym z dvoch spolo&nikov (druhym ChP Invest,
s.r.o.) a konatelom HD Power, s.r.o. od 15.07.2011; spolo¢nikom a konatefom ChP Invest, s.r.o. od
07.06.2008; jednym z dvoch spolo€nikov (druhym ChP Invest, s.r.o.) a konatelom iAd s.r.o. od
13.12.2013; spolo¢nikom a konatefom J&B TRADE s.r.0. od 22.10.2003; jednym z dvoch spolo¢nikov
a konatelov ROXY Invest, s.r.o. od 21.05.2005; spolo¢nikom a konatelom Marianska s.r.o. v obdobi
05.05.2020 - 27.08.2021; konatefom OPTIMODA s.r.0. od 08.07.2023; konatelom Sprinzlov majer s.r.o.
od 24.08.2023.

67/ Daflovym priznanim HD Power, s.r.o. za rok 2017 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost nemala
vynosy a naklady. Dafiovym priznanim HD Power, s.r.0. za rok 2018 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost
nemala vynosy a naklady. Dafiovym priznanim HD Power, s.r.o. za rok 2019 mal sud preukazané,
Ze spolo¢nost’ nemala vynosy a naklady. Dafovym priznanim HD Power, s.r.o. za rok 2020 mal sud
preukazané, Zze spolo€nost nemala vynosy a naklady. Dafiovym priznanim HD Power, s.r.0. za rok 2022
mal sud preukdzané, Ze spolo¢nost nemala vynosy z hospodarskej innosti a z finanénej €innosti, sucet
nakladov na hospodarsku &innost a finanénu Cinnost mala 288 eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné
obdobie pred zdanenim stratu 288 eur.

68/ Dariovym priznanim ChP Invest, s.r.o. za rok 2017 mal sud preukazané, Ze spoloCnost mala
sucet vynosov z hospodarskej Cinnosti a z finanénej Cinnosti 2.329.645,53 eur, sucet nakladov na
hospodarsku ¢innost a finanénu &innost 2.141.177,42 eur a vysledok hospodarenia za uctovné obdobie



pred zdanenim 188.468,11 eur. Dafiovym priznanim ChP Invest, s.r.o. za rok 2018 mal sud preukazané,
Ze spolo¢nost’ mala suéet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej €innosti 592.905,74 eur, sucet
nakladov na hospodarsku Cinnost a finanénu Cinnost 451.223,55 eur a vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie pred zdanenim 141.682,19 eur. Dariovym priznanim ChP Invest, s.r.o. za rok 2019
mal sud preukdzaneé, Ze spolo€nost mala sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finangnej Cinnosti
391.583,43 eur, su€et nakladov na hospodarsku ¢innost' a finanénu Cinnost’ 390.487,45 eur a vysledok
hospodarenia za u&tovné obdobie pred zdanenim 1.095,98 eur. Dafiovym priznanim ChP Invest, s.r.o0. za
rok 2020 mal sud preukéazané, Ze spolo&nost’ mala sucet vynosov z hospodarskej Cinnosti a z finan&ne;j
¢innosti 237.921,01 eur, sucet nakladov na hospodarsku ¢innost' a finanénd Cinnost' 264.244,43 eur a
vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim 26.323,42 eur. Dafiovym priznanim ChP
Invest, s.r.o. za rok 2021 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost mala sucet vynosov z hospodarskej
¢innosti a z finan€nej Cinnosti 259.014,85 eur, sucet nakladov na hospodéarsku Cinnosti a finanénu
¢innost 316.822,57 eur a vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim stratu 57.807,72
eur. Daflovym priznanim ChP Invest, s.r.0. za rok 2022 mal sud preukazané, Ze spolo€nost mala sucet
vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej ¢innosti 535.418,69 eur, sucet nakladov na hospodarsku
¢innost a finan&nu €innost’ 453.267,30 eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim
82.151,39 eur.

69/ Dariovym priznanim iAd s.r.0. za rok 2017 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost nemala vynosy a
naklady. Dafovym priznanim iAd s.r.o. za rok 2018 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost nemala vynosy a
naklady. Dafilovym priznanim iAd s.r.o. za rok 2019 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost nemala vynosy,
naklady na hospodarsku ¢innost' a finanénu ¢innost' mala 60 eur a vysledok hospodarenia za uétovné
obdobie pred zdanenim stratu 60 eur. Dafiovym priznanim iAd s.r.0. za rok 2020 mal sud preukazané, Ze
spolognost nemala vynosy a naklady. Dafiovym priznanim iAd s.r.0. za rok 2021 mal sud preukazané, Zze
spolo¢nost nemala vynosy a naklady. Dafovym priznanim iAd s.r.o. za rok 2022 mal sud preukazané,
Ze spolo€nost’ nemala vynosy a naklady.

70/ Darovym priznanim J&B TRADE s.r.0. za rok 2017 mal sud preukazané, Ze spolo€nost mala sucet
vynosov z hospodarskej €innosti a z finangnej €innosti 0 eur, sucet nakladov na hospodarsku €innost' a
finanénu Cinnost 48.000 eur a vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim stratu 48.000
eur. Daflovym priznanim J&B TRADE s.r.0. za rok 2018 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost mala sucet
vynosov z hospodarskej €innosti a z finan¢nej €innosti 0 eur, sucet nakladov na hospodarsku &innost
a finanénu cinnost 48.000 eur a vysledok hospodarenia za uc¢tovné obdobie pred zdanenim stratu
48.000 eur. Darlovym priznanim J&B TRADE s.r.0. za rok 2019 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost
mala sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finan€nej &innosti 1.670 eur, suéet nakladov na
hospodarsku €innost a finanénu &innost' 4.233,90 eur a vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred
zdanenim stratu 2.563,90 eur. Dafovym priznanim J&B TRADE s.r.0. za rok 2020 mal sud preukazané,
Ze spolognost nemala vynosy a ndklady. Dafovym priznanim J&B TRADE s.r.0. za rok 2022 mal sud
preukazané, Ze spolo¢nost nemala vynosy a néaklady.

71/ Daflovym priznanim ROXY Invest, s.r.o. za rok 2017 mal sud preukazané, Ze spolo&nost mala sucet
vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej ¢innosti 272.262,70 eur, sucet nakladov na hospodarsku
¢innost a finan&nu €innost’ 160.332,39 eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim
111.930,31 eur. Dafiovym priznanim ROXY Invest, s.r.0. za rok 2018 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost
mala sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finan&nej &innosti 177.661,92 eur, sucet nakladov na
hospodarsku ¢innost' a finanénu &innost’ 161.612,78 eur a vysledok hospodarenia za uétovné obdobie
pred zdanenim 16.049,14 eur. Dafiovym priznanim ROXY Invest, s.r.o. za rok 2019 mal sud preukazané,
Ze spolo¢nost mala sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej Cinnosti 2.036.895,82 eur, sucet
nakladov na hospodarsku &innost a financnu &innost’ 1.208.391,08 eur a vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie pred zdanenim 828.504,74 eur. Dafiovym priznanim ROXY Invest, s.r.0. za rok 2020
mal sud preukdzané, Ze spolo€nost mala sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finangnej Cinnosti
110.659,61 eur, sucet nakladov na hospodarsku &innost a finan&nu ¢innost 121.098,33.eur a vysledok
hospodarenia za u&tovné obdobie pred zdanenim 10.438,72 eur. Dafovym priznanim ROXY Invest,
s.r.o. za rok 2022 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost mala su€et vynosov z hospodarskej ¢innosti a z
finangnej €innosti 7.307,50 eur, sucet nakladov na hospodarsku ¢innost a finanénu €innost 7.814,78 eur
a vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim 507,28 eur.



72/ Danovym priznanim obchodnej spolo€nosti Marianska s.r.o. za rok 2019 mal sud preukazané, Ze
spolo€nost nemala vynosy a naklady.

73/ Lustraciou otca v Socidlnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec je vedeny v Socialnej poistovni
ako zamestnanec spolo¢nosti ChP Invest, s.r.o. od 01.10.2019 s vykazovanim nulovych vymeriavacich
z&kladov za jednotlivé mesiace.

74/ Lustraciou otca v bankach zo dna 28.04.2021 mal sud preukazané, ze otec mal ucet v J&T Banke,
a.s. s uctovnym zostatkom O eur; v Tatra banke, a.s. s u¢tovnym zostatkom 117,68 eur a v Unicredit
Bank Czech Republic and Slovak s uétovnym zostatkom 56,56 eur. Pohybmi na uéte v Tatra banke,
a.s. mal sud preukazané, Ze otec mal od 01/2018 do 07/2020 na ucet viaceré vklady, vratane vkladov
v hotovosti vo vy§Sich sumach.

75/ Na pojednavani, konanom na sude dha 26.02.2019 rodiCia zhodne uviedli, Ze sa zulastnia
odborného psychologického poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne
poradenstva u psycholéga, poskytujuceho odborné psychologické paroveé rodinné poradenstvo.

76/ Na pojednavani, konanom na sude diia 27.09.2021, sud vykonal dokazovanie vysluchom matky,
ktora uviedla, Ze je slobodna, nema dalSie vyzivovacie povinnosti, ma dosiahnuté stredoskolské odborné
vzdelanie bez maturity, odbor kadernik, je samostatne zarobkovo €innou osobu. S otcom nebyvali v
spolo€nej doméacnosti v €ase podania navrhu. Matka byva s maloletymi detmi v 5-izbovom byte na
Straznej 9 v Bratislave, kde byvali predtym spolu s otcom a maloletymi detmi, v byte maju maloleté
deti svoje izby. Otec opustil spolo&nt domacnost, ked si nasiel byvanie so svojou novou partnerkou v
03/2017. Matka nevedie spolo&nu domacnost' s priatefom, tento ich navstevuje a niekedy u nich prespi.
Naklady na byvanie uhradzala otec, matka uhradzala iba elektrinu a od vydania neodkladného opatrenia,
ktorym bolo zniZeni vyZivné na maloleté deti matka poplatky za elektrinu neuhradza. Matka uhradza
TV a internet mesacne 36 eur. Uhradu ostatnych nakladov byvania zabezpeduje otec prostrednictvom
svojej spolognosti. So starostlivostou o maloleté deti pomaha matke priatel, ktorého maju deti vefmi
radi, maju pekny vztah, pomaha detom v priprave na vyu€ovanie, a to aj telefonicky, chodievaju von
cez vikendy. Ked su deti choré, matke pomaha jej matka. Otec sa s maloletou nestretava, maloleta ho
zacala odmietat’ cca rok na to ako otec odiSiel od nich. Maloleta s otcom odmietala odist, aj ked za fou
priSiel do Skoly. Ma voci otcovi tie isté vyhrady, aké uviedol malolety na poslednom stretnuti v Centre
pre deti a rodiny. Ked bola maloleta u otca, otec jej zakazoval volat' s matkou, ¢o boli pre fiu stresové
situacie. Chybali jej dvere na izbe u otca, €o ju rusilo aj v priprave do Skoly, k otcovi chodilo vela ludi, ¢o
maloletej vadilo. Maloletej vadilo, Ze ju robili klamarkou. Malolety, ked sa vratil od otca, odmietal chodit
do 3koly, pripravovat sa na vyu€ovanie, buchal s vecami. Viac krat sa stalo, Ze maloletd meSkala do
Skoly kvoli bratovi, ked mal svoje psychické stavy a vykrikoval matke, Ze za v8etko mdze ona, Ze ho
porodila a maloleta v3etky tieto situacie preziva s matkou. Maloleta povedala bratovi, aby prestal k otcovi
chodit a nebude mat tieto stavy. Maloleté deti nemaju pekny vztah, maloleta sa na brata hnevala,
Ze sa nechava uplacat otcom a tiezZ jej vadilo spravanie brata, pretoZze ona je velmi systematicka na
rozdiel od brata, ktory vSetko odmieta, nechce sa ucit, vykrikuje a maloleta vSetkych takych situacii bola
svedkom. Ked je potrebné poméct s Gregorom, maloleta je ochotna. Malolety vyuzival podla matky
rozdielne pristupy rodi€ov. Malolety nechodi k otcovi od navratu od otca po COVID-e. Matka to najskér
brala tak, Ze Zartuje, ked povedal, Ze tam aspor pol roka nepéjde. Odkedy nechodi k otcovi je pokojne;jsi,
nema stavy samodestrukcie. OSetrujuca lekarka maloletych deti odporucila aj psychiatra, avdak matka
zatial nechce vziat' deti k psychiatrovi. Skola od matky Ziada, aby sa vylugili mozné diagnézy. Odkedy
malolety navstevuje sukromnu Skolu, v8imli si, Ze ma iny pristup, akoby bol zasneny, nie je vyspaty,
opakovalo sa to, ked chodil od otca, nebol pripraveny na vyu€ovanie. Stav bol tak vazny, Ze odmietal
robit’ ulohy, matka ho ospravedifiovala pred ucitelmi, ale to bolo Uplne zbyto€né bojovat s tym, vela
krat ju aj oklamal, €o znova rieSila s panom ucitefom, rieSila to aj osobne aj cez pani zastupkyniu, Ze
ju to mrzi, av8ak situacia je taka aka je a je s nim problém. Malolety nie je ako maloleta, ktora vie, Ze
méze trénovat iba ak si nezhorsi znamky, ma systém. Matka k svojim pomerom uviedla, Ze bola na
prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletym do 08/2016. Podnikatel'sku &innost mala pozastavent do
02.09.2018. Ked otec opustil spolo€ni domacnost, zaviazal sa, Ze bude posielat’ na vyZivu maloletych
deti spolu 1.500 eur mesacne, matka sa venovala detom a nebola zamestnana. Jej prijem z podnikania
je cca 500 eur pre jej potrebu. Matka podnika ako kadernic¢ka v prevadzke iného podnikatefa. Rano na
08.30 hod. vozi deti do Skoly a okolo 15.00 hod. odchadza z prace. Iny prijem nema, vlastni rodinny dom
v Limbachu, ktory jej darovala matka v roku 2018 a ktora tam ma pravo dozivotného byvania a v dome



aj byva. Matka vlastni 10-roény mercedes E, ktory jej daroval otec maloletych deti v roku 2018, matka
nim vozi deti na krazky, do $koly a kde potrebuju. Maloleta je v 11. roéniku (1. roénik SS) sukromnej
Skoly a malolety je v 5. roéniku na 1. stupni. Skolné maloletych deti hradi otec v celom rozsahu od
Skolského roku 2018/2019. Maloleté deti ranajkuju doma a nakolko im nechuti strava v Skole, beru si aj
desiatu, obloZeny roZok, ovocie alebo keksy. Na olovrant dostavaju deti v 8kole ovocie alebo natierky.
Matka zakupuje detom Skolské potreby a knizky, uhradza krazky. Maloletd navstevovala balet 6 x do
tyzdna do 06/2020. Mesa¢ne matka uhradzala 130 eur + sukromné hodiny. Jedny $pi¢ky stoja cca
100 eur a cvi¢ky 30 eur, kupovala ich 2 x ro¢ne. Maloleta chodila na sustredenia v lete na tyZden,
denny workshop. Od 09/2020 navstevuje vzdusnu akrobaciu 5 x do tyzdfia, kde matka hradi 120 eur
mesacne, a to aj po€as COVID-u, nakolko mali online tréningy s vynimkou par mesiacov. Cez leto sa
maloleta zuc¢astnila sustredenia, za ktory matka uhradila 220 eur. Maloleta je zdrava, navstevuje o¢nu
ambulanciu z dévodu tvorby jaémenia a alergii. Je vedena u imunoalergoldga, kde sa hradi 100 eur ro¢ny
poplatok. Maloleté deti su vedené u zubara na sukromnej klinike, kde matka hradi platby za oSetrenie
a dentalnu hygienu. Malolety navStevoval vertigo, za ktory matka uhradila 900 eur (100 eur/mesacne)
do 06/2019. V dalsom roku chodil na futbal do 03/2020, kde bol poplatok 80 eur mesacne. Od 03/2020
malolety nenav&tevuje kruzky, kde by sa hradil poplatok. Maloletému matka taktiez uhradza 100 eur
ro¢ny poplatok u imunoléga, zubné oSetrenia.

77/ Na pojednavani, konanom na sude diia 01.03.2022, sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, ktora
uviedla, Ze od posledného pojednavania nedoslo k zmene jej pomerov. Ma Uspory na ucte cca 12.000
eur. Na poloZzené otazky odpovedala, Ze v Ease, ked Zili s otcom v spolo€nej domacnosti chodili v zime
s maloletymi detmi na lyZovacky, kedZe mali apartman v Tatrach, kde chodili aj cez jarné a velkono¢né
prazdniny. V lete chodievali s kamaratmi k moru aj viackrat, do Francuzska, Talianska, na ostrovy do
Dubaja. Na stravu pre maloleté deti vynaklada viac, nakolko ju objednava v ramci donaskovej sluzby
domov, detom robieva smoothie, maloleté Sportuje a zdravo sa stravuje. Maloleté deti su vedené v
sukromnej zubnej ambulancii otcovho a jej priatela, kde najvysSou platbou bola platba 450 eur v roku
2019 za zakrok maloletému v umelom spanku. Matka poCas covidového obdobia poberala od Statu
covidovy prispevok a nepodnikala. Ohladom poukazanych platieb na jej ucet od fyzickych oséb matka
uviedla, Ze maloleté deti udi recyklovat a cez stranku Modry konik pomaha detom predavat’ veci, ktoré
nepotrebuju. K platbe na ucet dfia 12.07.2019 pod Exit Model Managment v sume 230 eur uviedla, Ze
to bola platba za jednorazovu spolupracu s touto spolo¢nostou na dohodu. Ohfadom zvladania Studia
na sukromnej Skole maloletym matka uviedla, Ze mal prevazne jednotky, jednu dvojku a dve trojky na
polro€nom vysved&eni. Triedny ucitel povedal, Ze malolety je Sikovny v matematike a v logickom mysleni.
Na otézku, €i navstivila s maloletym psychiatra uviedla, Ze nenavstivila. Malolety ho mal odporu¢aného
v roku 2019 vzhladom na konkrétnu situaciu, ked sa vratil od otca a chcel si podrezat Zily, Ze ho nebavi
Zivot a zit takéto detstvo. Odvtedy sa situacia zmenila a uz to neurobil viac. Malolety nenavstevuje otca.
Matka chodila s maloletymi detmi na psychologické stretnutia. Matka ma za to, Ze ndprava vztahu otca
s maloletymi detmi je na otcovi a malolety viackrat Udajne aj otcovi povedal, €o od neho oCakava.

Na pojednavani, konanom na sude dria 01.03.2022, sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ktory
uviedol, Ze je Zenaty so Zuzanou Chrumovou, rod. Tomaskovou, manzelstvo uzatvoril dfia 20.08.2020,
ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému Christidnovi a stara sa aj o maloletu Sofiu, 7-
ro¢nu dcéru svojej manzelky. Ma ukonené gymnazium. Nie je zamestnany, nepodnika ako samostatne
zarobkovo &inna osoba. Ma majetkovu ugast’ a vykonava funkciu Statutarneho zastupcu v obchodnych
spolocnostiach, ktorych vypisy z Obchodného registra su Zurnalizované v sudnom spise. S matkou
sa rozisli v 02/2017, zo spolo¢nej doméacnosti sa otec odstahoval diia 05.03.2017, matka zostala v
byte, kde spolo&ne byvali, byvat s maloletymi detmi. O maloleté deti sa rodi€ia starali striedavo, cca
50:50, niekedy boli maloleté deti viac u otca. Otec byval 1,5 roka v prenajatom rodinnom dome v
Bratislave. V ase podania navrhu a aj nadalej byva v rodinnom dome na Korabinského 18 v Bratislave
s manzelkou, ktory rodinny dom zakupila otcova spolo€nost iAd s.r.o. za 740.000 eur v 03/2019. V
rodinnom dome byva otec s rodinou bez uzatvorenej najomnej zmluvy, najomné spolo¢nosti nehradi
a naklady na byvanie hradi spolo¢nost, do ktorej ndkladov sa uhrady za byvanie uétuju, cca 500 eur
mesacne. Maloleté deti maju zariadené v dome detské izby. Otcova obchodna spolo€nost CHP Invest
s.r.0. vlastni rekreaénu chatu v Sajdikovych Humenciach, ktort vyuZiva otec s rodinnou na sikromné
uCely bezplatne cca na 1 az 2 mesiace do roka. S rodinou vyuZivaju apartman v Tatrach, ktory ma ako
fyzicka osoba prenajaty vZdy na obdobie troch mesiacov do roka za dohodnuté ngjomné 18.000 eur/
rok, pricom otec uhradza pomernu €ast, podla toho, kofko dni do roka tam travi. Otec vlastni 4 - izbovy
byt v Karlovej Vsi od 10/2021, ktory zakupil za 249.900 eur. Kupu bytu otec prefinancoval uverom, ktory
nesplaca, ale uhradi ho jednorazovo, ked sa tam prestahuje matka s maloletymi detmi, pre ktoré byt



zabezpedil a preda sa byt, kde aktualne byva matka s maloletymi detmi. Do bytu otec investoval dal8ich
20.000 eur v hotovosti na vybavenie novej kuchyne, socialneho zariadenia, dlaZieb a obkladov. Otec je
ochotny previest vlastnictvo k bytu na maloleté deti.

Z dbévodu potreby dat rodine este priestor na obnovu vztahu otca s maloletymi detmi, bolo odporucené
rodiCom stretnut’ sa spolo¢ne s maloletymi detmi a vysvetlit si aktudlnu situaciu. Matka uviedla, Ze
umozni asistované stretnutia otca s maloletymi detmi a zabezpedi ich pritomnost na tychto stretnutiach
v akreditovanom zariadeni, kde stretnutia sprostredkuje otcovi a maloletym detom opatrovnik za u&elom
pokusu obnovy vztahu otca a maloletych deti.

78/ Na pojednavani, konanom na sude dfia 28.04.2022, sud vykonal v pritomnosti opatrovnika
maloletych deti pohovor s maloletymi detmi za uelom zistenia ich nazoru vo veci, ktora sa ich tyka,
nakolko maloleté deti maju pravo vyjadrit' svoj nazor vo veci, ktora sa ich tyka. Gregor uviedol, Ze m&
lepSi vztah s mamou ako otcom, mama im vytvarala programy, ktoré boli zabavné, travila s nimi ¢as a
otec vytvaral program aj pre jeho manzelku a jej dcéru Sofiu a on sa musel tomu prispdsobit. Prestal k
otcovi chodit, pretoze ho za&ali extrémne klamat. Dva roky od otca Ziadal, aby mohol mat psa a ked sa
mu to podarilo, tak je to akoby Sofiin pes. AZ ked chcela Sofia psa, tak jej ho Sla otcova manzelka kupit.
Dorotka doplnila, Ze Gregor chcel aj od mamy, aby mu kupila psa, avSak u nich v domacnosti to nie je
mozne, pretoZe Dorotka m4 alergiu. Dorotka uviedla, Ze tiez ma lepSi vztah s mamou, mama sa im viac
venovala. Otec sa Castokrat zobral a hodinu predtym ako odiSiel im to oznamil, povedal niekedy, Ze to
je na kratko a priSiel az po dlhSej dobe. Gregor doplnil, Ze napr. povedal, Ze ide vyniest kds a vratil sa
az na druhy deni. Gregor dalej uviedol, Ze otec ho klamal aj v tom, Ze ked sam sa po dlhej dobe snazil
navrhnut program, zasiahla do toho otcova manzelka a chcela, aby bol program podfa Sofii. Otec sa
vzdy prispdsoboval Sofii. Dorotka doplnila, Ze ked vznikol medzi nimi a Sofiou konflikt, Sofia to povedala
mame a ich otcovi a oni vZdy uverili Sofii. Gregor doplnil, Ze otec ho bil a ked k nemu chodieval, tak Easto
musel byt vo svojej izbe sam a ostatni travili as osobitne. Niekedy sa stalo, Ze ho nechali samého doma
a ostatni si urobili svoj program. Dorotka k otcovi prestala chodit, pretoZe jej Casto klamal, ked bola u
otca, nemohla komunikovat s mamou, mazali jej spravy a fotky od mamy a ked jej mama volala, vytrhli
jej telefén z ruky. Dorotka tiez uviedla, Ze otec s manzelkou mali vefmi radi zury, aj ked ich poprosila,
Ze sa ma pripravovat do Skoly, stretavali sa s inymi fludmi a ona vtedy musela strazit aj Sofiu, ¢o sa
odrazilo aj na jej vysledkoch. Pripravu na vyu€ovanie a projekty robila s mamou a u nej sa snaZzila vSetko
doudit, mama jej pomahala, zatial ¢o otec sa s fiou neudieval. Dorotka vyslovne uvadzala, Zze sa s otcom
nechce stretavat, nechyba jej, Ze otca pozna a otec hra pred inymi len divadlo. Ked v miestnosti nie
su ini ludia, sprava sa inak. Gregor tieZ uviedol, Ze otec mu nechyba, nakolko ho tieZz pozna a keby k
nemu priSiel, musel by travit ¢as podfa programu, aky by mali mat a museli by byt so Sofiou. Gregor
doplnil, Ze tieZ mu zablokovavali mamu, musel si ju odblokovat a vymazavali mu spravy. Keby priSiel k
otcovi, musel by sa starat teraz aj o maloletého Christidna. Dorotka aj Gregor zhodne uviedli, Ze otec
by musel Uplne zmenit svoje spravanie, postoj a nemohol by byt so svojou manzelkou, aby sa mozno
mohli zacat stretdvat. Maloleté deti s otcom nekomunikuju ani telefonicky, otcovi nevolaju ani k sviatkom
a ani otec im nevola a nepiSe, akoby na nich Uplne zabudol a vylugil ich. Dorotka si sama zablokovala
otca, o Com ani mama nevedela, az ked jej to povedala. Aj ked dostala novy telefén a mala ho asi rok
odblokovany, kedZe si neuvedomila, Ze sa to samé odblokovalo, ani vtedy sa otec neozval. Volny &as
s detmi travi matka, venuje sa im. Maloletym detom sa v Skole velmi padi, poukazali na aktivity v $kole
a na svoje vysledky. Dorotka doplnila, Ze pred pojednavacou miestnostou, ked sa stretli s otcom, otec
sa nepozdravil, obiSiel ju a pozdravil iba Gregora, avSak Dorotka otca zo sluSnosti pozdravila, no otec
sa nepristavil a iSiel dalej. Deti tiez uviedli, Ze otec im zakazoval chodit do Vysokych Tatier s mamou,
uviedol, Ze tam mdzu ist, ale iba s nim a ked tam raz i$li pred dvoma rokmi, stretli sa s otcom a jeho
manzelkou v pozi€ovni lyZi, kde otcova manzelka dala facku matke a predtym jej Skaredo nadavala.
Gregor doplnil, Ze sa mu nepadilo v Sajdikoch, ale pagilo sa mu to, Ze ked sa otec opil, tak mohol sam
travit €as, napr. raz mu dal 20 eur, aby nechal otca na pokoji a Gregor potom iSiel golfovym autiCkom
do res$tauracie, kde si objednal s kamaratom jedlo.

Opatrovnik uviedol, Ze rodi¢om bolo sprostredkované v akreditovanom zariadeni Usmev ako dar
asistované stretnutie otca s maloletymi detmi, ktoré sa k terminu pojednavania neuskutocnilo.

Matka nesuhlasila so schvalenim rodi€¢ovskej dohody s poukazom na podanie zo dfia 27.04.2022. Mala
za to, Ze v priebehu konania urobila vSetko pre to, aby sa deti s otcom stretavali, deti sa vyjadrovali
opakovane na poradenstvach k stretdvaniam s otcom. K pobytu vo Vysokych Tatrdch matka doplnila,
Ze do Tatier nechcela chodit, avSak deti ju prehovorili.

Otec ziadal schvalit' rodiCovsku dohodu a v pripade, ak sud neschvali rodi¢ovsku dohodu, aby rozhodol v
intenciach rodi€¢ovskej dohody. Otec k tvrdeniam maloletych deti na pohovore uviedol, Ze jeho manzelka



sa venovala maloletej, udila ju angli¢tinu a nevenovala sa svojej dcére Sofii. Poprel, Ze by detom
zakazoval byt v kontakte s matkou, ked boli v jeho domacnosti, vyZadoval iba, aby netelefonovali, ked
uz ostatni v izbe spia, taktiez detom nemazal spravy ani fotografie z mobilov. Raz sa stalo, Ze maloleta
na mobil nata€ala veleru, s &im otec nesuhlasil. K programom, ktoré vytvaral pre deti uviedol, Ze sa
snazil robit program tak, aby deti travili aktivne €as, nie na online hrach, malolety mal programy s ich
susedmi, bratrancami, rad chodil lyzovat' a do golfového tabora. K zabezpeceniu psa pre maloletého
otec uviedol, Ze psa zabezpecili po tom, ¢o sa prestahovali do rodinného domu, malolety sa mu tesil, bol
to pes pre cell rodinu, ktorého dna 17.01.2021 zrazilo auto pred oami maloletého. Otec k incidentu
vo Vysokych Tatrach na Strbskom plese uviedol, Ze malolety v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia
mal byt v jeho starostlivosti, avak matka mu ho neodovzdala, pri$la na Strbské pleso a ked mu ho
neodovzdala, rozbehol sa za nim, avSak matka ho stiahla spat. Uvedené bolo spustadom konfliktu v
poZicovni lyZiarskej vystroje, ku ktorému bohuzial nemalo déjst, bolo to pred maloletymi detmi a do$lo
k ndznaku facky otcovej manzelky k matke.

Sud pojednavanie odro€il z dévodu potreby vyhodnotenia realizacie asistovanych stretnuti otca s
maloletymi detmi v akreditovanom zariadeni Usmev ako dar.

79/ Na pojednavani, konanom na sude dfia 04.07.2023, rodi¢ia komunikovali, Ze matka nasla 3-izbovy
byt, o ktorého kupu ma zaujem, ktory byt by kupovali spolo¢ne rodi¢ia a nasledne by byt darovali
maloletym detom, pri€om otec uhradil zalohu 10.000 eur a kipa bytu sa mala zrealizovat' v priebehu
mesiaca. Rodi¢ia komunikovali zaujem o uzatvorenie rodi€ovskej dohody po zakupeni bytu.

Matka doplnila, Ze od 07/2022 byva v byte na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave, kde otec
uhradil naklady za byvanie do 11/2022 ich spoloénému zndmemu a od 12/2022 sa mala matka s
detmi prestahovat do nového bytu, k éomu nedoSlo. Matka informovala, Ze deti sa od posledného
pojednavania zU&astfiovali stretnuti v akreditovanom zariadeni Usmev ako dar, prisom odborna
pracovnitka zariadenia po opakovanych stretnutiach s maloletymi detmi uviedla, Ze maloleté deti dali
otcovi uz aj sto Sanci a nevidi dévod na realizovanie asistovanych stretnuti maloletych deti s otcom.
Matka tiez informovala, Ze maloleté deti nadalej navstevuju sukromnu Skolu a predpoklada, Ze otec
uhradil Skolné v plnej vyske za Skolsky rok 2022/2023 a uhradi Skolné aj na Skolsky rok 2023/2024.

80/ Na pojednéavani, konanom na sude dfia 02.11.2023, sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, ktora
uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Matka uviedla, Ze na konci 07/2022 ich otec vystahoval z bytu, kde
pévodne s maloletymi detmi a otcom Zili a odvtedy do 09/2023 byvala s maloletymi detmi u spolo€nych
kamaratov, priCom za toto obdobie matka neuhradzala naklady na byvanie, avdak uhradzala skladné
za priestor, kde boli odlozené veci po dobu cca 1 roka, a to 184 eur mesacne. S otcom zakupili do
podielového spoluvlastnictva byt, ktory mali darovat maloletym detom a uzatvorit’ rodi€ovsku dohodu
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, avSak nedoSlo k uzatvoreniu
darovacej zmluvy a ani k rodi€ovskej dohody. Matka nadalej pracuje ako kaderni¢ka v spolo€nosti Klinika
ENVY, s.r.o. s dohodnutou mzdou 95 eur brutto a 50 eur netto a zaroven je samostatne zarobkovo &innou
osobou a pracu vykonava pre tuto spoloénost, ktorej fakturuje za vykonanua pracu 600 eur mesacne.
Matka pobera pridavky na deti a uplatfiuje si dafiovy bonus na deti. S maloletymi detmi matka byva od
09/2023 na Trnavskej ceste 8 v Bratislave v byte, ktory s otcom zakupili. V byte nie je kuchynska linka,
byt nie je zariadeny, niektoré veci matka prestahovala z predchadzajuceho bytu. Byt rodi¢ia zakupili
do podielového spoluvlastnictva za 305.000 eur, pri€com matka uhradila 55.000 eur v hotovosti, z toho
Cast' z uspor, ktoré mala pred tym ako sa spoznali s otcom a €ast si pozi€ala od rodiny - sestry, brata
a matky bez dohody, kedy bude musiet matka vratit' pozi€anu sumu, av3ak s tym, Ze pokial bude byt
prevedeny na maloleté deti, matkina rodine nebude Ziadat vratit pozi€anu sumu. Matka uviedla, Ze otec
uhradil 250.000 eur, pri€om u notarky uviedol, Ze si nebral Uver, ma zizené BSM. Matka nevie ako to
bude malolety zvladat, ak otec skuto&ne urobi to, €o komunikoval pravny zastupca otca na pojednavani
ohladom odpredaja otcovho podielu bytu. Matka nema priatefa, s predchadzajucim priatelom sa rozisli,
ale zostali kamaratmi. Maloleta je v predposlednom ro¢niku 12-roéného Studia sukromnej skoly, Skolné
vratane stravy je v tomto Skolskom roku 1.600 eur mesacne a v 8kolskom roku 2022/2023 bolo cca
1.500 eur mesacne. Maloleta chodi na vzdudnu akrobaciu, kde matka uhradza 135 eur mesacne a dalSie
vydavky, spojené so sutazami, na kostymy. Maloleta je zdravd, pravidelne vSak navstevuje ortopéda
a chodi na rehabilitacie. Mala by chodit' aj k fyzioterapeutovi, avdak matka nema na to financie, jedna
hodina stoji 40 eur, maloleta potrebuje zubny strojéek. Malolety je vo 8. roéniku 13-ro€ného Studia na
sukromnej Skole, Skolné je v tomto Skolskom roku 1.500 eur mesacne vratane stravy a priblizne v
rovnakej vySke bolo aj v Skolskom roku 2022/2023. Matka ma za to, Ze otec maloletym detom Skolné
uhradil, kedZze matka nema k terminu pojednavania urgenciu zo Skoly, Ze by 8kolné uhradené nebolo.



Majitel Skoly je matkin a otcov spoloény kamarat a otec sa zaviazal, Ze maloleté deti budu Studovat na
tejto sukromnej Skole. Otec vedie nadStandardny spdsob Zivota, s €im sa aj jeho manzelka chvali na
socialnych sietach, otec chodi s rodinou na dovolenky a aj teraz sa vracia z dalSej dovolenky, av8ak
pre matku je prioritou vzdelanie maloletych deti, nie dovolenky alebo iné veci, ktoré si ani nembdze
dovolit zabezpedit pre maloleté deti. Maloleté deti maju na Skole dlhodobo vybudované véazby, svojich
kamaratov, su nau€ené na urcitu filozofiu Skoly a matka nevie ako by vysvetlila maloletému, ked
maloleta doStuduje na Skole a on tuto moznost mat nebude, hoci sam vie, Ze otec vedie nad$tandardny
spOsob Zivota. Maloletd ma excelentné vysledky na 8kole a malolety je prirodzene inteligentny, pri¢om
na vysSetreniach na Brnianskej mu bola diagnostikovana lahka disgrafia, €o ho v8ak neovplyviiuje v
Studiu, ma len problém s koncentraciou. Malolety navstevuje ortopéda, cvicil so sukromnym trénerom,
nakolko ma skoliézu, pricom v tomto 8kolskom roku sukromného trénera nenavstevuje z finanénych
dévodov, kedZe za jedno cviCenie matka uhradzala 20 eur. Malolety nenavstevuje Ziadne kruzky.
Taktiez potrebuje zubny strojéek. Otec sa o maloleté deti nezaujima, neinformuje sa o maloletych detoch,
nechodi na rodi¢ovské zdruZenia, nestretava sa s nimi. Matka poukazala na to, Ze absolvovali vela
sedeni u psycholégov a Ziaden z nich neuviedol vo svojom vyjadreni alebo posudku, Ze by branila v
stretnutiach deti s otcom alebo by deti manipulovala. Naposledy absolvovali poradenstvo v Centre pre
deti a rodiny, kde boli pracovnici zariadenia prijemni a pani psychologi¢ka vo svojom vystupe uviedla,
Ze deti dali otcovi uz sto Sanci a zo strany otca je nezaujem. Maloleta nenavstevuje Ziadne poradenstvo
a malolety v Skole spolupracuje so psychologom a mal by navstevovat psychologické centrum na
Brnianskej v Bratislave, kde by matka mala chodit’ s nim, avdak mala zdravotné hematologické problémy,
ktoré sa zhorsuju, ked ma velky stres. Matka zddéraznila, Ze mala zdujem, aby sa vztah otca s maloletymi
detmi zlepsil a v €ase covidu, ked bol malolety u otca, otcovi poslala email, Ze ak si chce napravit
vztah, mdze u nich malolety zostat tri mesiace a aj dlhSie, ak s tym bude malolety suhlasit. Potom, ¢o
si otec email precital, malolety zapo&ul hadku medzi otcom a jeho manzelkou, ktora robila cirkus, Ze
¢o si Gregorova matka mysli, €o je za mater, ked sa nestara o svojho syna a z tohto dévodu sa otec
s manzelkou hadali. Malolety zostal z dévodu opatreni u otca do ukonCenia karantény a po ukonceni
karanténny ihned iSiel k matke a nasledne k otcovi odmietal chodit. Otec po ukon&eni karantény odisiel
na dovolenku na Maledivy, na ktoru maloletého nevzal a ani mu o nej nepovedal. Matka nechodi s
maloletymi detmi na dovolenky do zahranicia ani po Slovensku, okrem dovolenky v Tatrach, ktoru travi
u brata v apartmane. Ohladom vyZivného na maloleté deti matka uviedla, Ze otec uhradzal vyZivné na
maloleté deti v zmysle nariadenych neodkladnych opatreni, naposledy za 10/2023.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na sud. Zdéraznil, Ze maloleté deti navstevuju
sukromnu Skolu, zatial ¢o mladSie otcove deti chodia do Statnej a otec sa stara aj o dcéru manzelky.
Potvrdil, Ze otec s matkou zakupili do podielového spoluvlastnictva apartman tak, Ze matka je
spoluvlastni¢kou v podiele 1/6 a otec si na zakupenie podielu apartmanu musel vziat' Gver a situacia je
takda, Ze ak matka neodkupi otcov podiel apartmanu, otec svoj podiel preda tretim osobam alebo odkupi
od matky jej podiel a cely apartman preda tretim osobam. Pravny zastupcu otca uviedol, Ze otec uhradzal
vyZivné na maloleté deti v zmysle nariadenych neodkladnych opatreni, naposledy za 10/2023.
Opatrovnik maloletych deti po vykonanom dokazovani navrhol rozhodnut v zmysle navrhu matky.
Poukazal na vypracované psychologické spravy a uviedol, Ze aj po rozhodnuti siudu je pripraveny
v pripade zaujmu rodi¢ov poskytnut, resp. sprostredkovat’ rodine poradenstvo, pripadne zrealizovat
rodinnu konferenciu.

Matka pravom zavere&nej reCi uviedla, Ze na predchadzajucom pojednavani mala pocit, Ze k rodi¢ovske;j
dohode s otcom ddjde, rovnako aj po tom, ¢o s otcom zakupili spolo¢ne byt. K rodiCovskej dohode v8ak
nedo$lo, matka nevie kto otcovi radi, kto na neho vyvija tlaky, aby rodi€ovsku dohodu neuzavrel, ma
za to, Ze keby na pojednavani nebol pritomny pravny zastupca otca, ale otec, k rodi€ovskej dohode by
doSlo. Matka povaZovala za potrebné opravit’ svoje vyjadrenie ohladom uhrady kupnej ceny otcom za
zakupeny byt a uviedla, Ze kupna cena bola poukazana prevodom, avSak pred notarkou museli s otcom
urobit vyhlasenie, Ze nejde o zapozi¢ané prostriedky, nakolko byt, ktory chceli darovat' svojim detom,
neméze byt zatazeny Uverom ani péziCkami a otec sa vyslovne pred notarkou vyjadril, Ze peniaze mal
2o zisku z podnikania. Ohladom sukromnej Skoly, ktori maloleté deti nav&tevuju matka zdoéraznila, Ze
na sukromnu Skolu sa rozhodol dat’ deti otec, na tejto Skole ma svoje deti vela otcovych kamaratov, deti
sa ucia na Skole rychlejSie a maju lepSie znalosti v porovnani s detmi zo Statnych $kél, €o si zazila aj
maloleta, ked prestupila na sukromnu Skolu a prvy rok mala velmi tazky a u€ivo musela dobiehat. Nejde
o prestiz Studovat na tejto Skole, na deti st vyvijané vaésie naroky ako na deti zo Statnych $kol. Maloleta
vie, Ze chce ist Studovat’ na vysoku Skolu do zahranicia medicinu, a za tym u&elom sa posledné tri roky
Studia Specializuje na prislusné predmety a je si vedoma toho, Ze Studium bude nakladné a tiez, Ze ma
narok ziskat p6zic¢ku na Studium, ktord by splacala sama po skon&eni Studia. Matka sa tiez informuje



o vSetkych moznostiach a vie, Ze je mozné ziskat aj Stipendium v zahrani¢i a dotacie na Studium, ak
dieta poCas Studia pracuje.

Pravny zastupca otca pravom zaverecCnej reci uviedol, Ze otec mal zaujem o uzatvorenie rodi¢ovske;j
dohody a matka odstupila od podpisanej rodi€ovskej dohody v minulosti. Otec sa stara o mladsie deti,
ktoré vychovava, avdak nema moznost starat sa a vychovavat’ Dorotku a Gregora. Ma za to, Ze matka
jedind ma moznost vplyvat na maloleté deti v smere, aby sa stretavali s otcom.

81/ Podla § 24 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spOsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem
a ak obidvaja rodicia suhlasia so spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud méze zverit’ dieta do
spolo&nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené
potreby dietata. Ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

82/ Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

83/ Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

84/ Podla § 36 ods. 1 prvej, druhej a Stvrtej vety Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

85/ Podla § 43 ods. 1 Zékona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

86/ Podlfa § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

87/ Podla § 63 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.
V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor,
a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v
prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

88/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

89/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

90/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,ucastnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

91/ Podla § 38 ods. 1 C.m.p., ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

92/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

93/ Podla § 111 pism. b), c), d), j) a k) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého, styku s maloletym,
zastupovani maloletého a sprave majetku maloletého.

94/ Podla § 363 C.m.p., sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

95/ Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom nebol upraveny sudnym rozhodnutim vo veci samej. Rodi€ia nie su manzZelmi, neziju
v spolo¢nej domacnosti od 03/2017, kedy spolo€nu domacnost opustil otec. O maloleté deti sa rodicia
starali najskor striedavo podla ich dohody, od 01/2018 maloleta Dorotka odmietala starostlivost otca,
nechcela chodit do domacnosti otca, stretavat’ sa s otcom a komunikovat' s nim. Matka v 07/2018 podala
na sud navrh na upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti a nasledne neodkladnym opatrenim
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.



Malolety Gregor sa v ¢ase podania navrhu s otcom stretaval, od 03/2021 sa s otcom odmietal stretavat,
otec sa s maloletym stretol na tréningoch boxu maloletého alebo ked za nim priSiel do Skoly. Otec mé rad
svoje maloleté deti, mal zaujem starat sa o maloleté deti, stretavat sa s nimi, dostavoval sa do Skolského
zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju a komunikoval s maloletymi detmi, pokuSal sa obnovit' svoj
vztah s maloletymi detmi. Nespraval sa k maloletym detom natlakovo, vyhrazne, urazlivo, vulgarne, €i
inym nevhodnym spdsobom. Styk s maloletymi detmi, ktory bol upraveny aj nariadenymi neodkladnymi
opatrenia si otec nutene nevynucoval, neprivolaval v Ease uréenom na styk s maloletymi detmi policajnu
hliadku, nepodaval navrhy na nateny vykon sudneho rozhodnutia vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti. Otec opakovane pred sudom komunikoval, Ze ma rad svoje maloleté deti, nebude v3ak
pristupovat k vynutenym stykom so svojimi maloletymi detmi a nebude nasilne nutit svoje maloleté deti
k stretnutiam s nim. Sud mal preukazané, Ze otec si zalozil novu rodinu, oZenil sa, s manzZelkou maju
maloletého Christiana, o ktorého sa staraju spolo¢ne a spolo¢ne sa staraju aj o maloletu dcéru manzelky
otca Sofiu. Uvedené nepochybne malo a ma vplyv na prezivanie maloletych deti, ked otec sa okrem
nich, pochopitelne venoval aj manzelke a dalsim maloletym detom, €o v8ak pre maloletu Dorotku a
maloletého Gregora znamenalo novu situaciu, potrebu prispésobit sa novym podmienkam. Kazdé dieta
je individualna osobnost, ma svoje vlastné citenie a prezZivanie a kazdé dieta tu istu Zivotnu situaciu
zvlada rozdielne. Kazdé dieta, tak ako aj dospely Clovek, potrebuje pre spracovanie novej Zivotnej
situacie iny €as a iny pristup. Je najma na rodi€och, ale aj ich partneroch ako maloleté deti novu situéciu
zvladnu a aby maloletym detom pomohli vyrovnat sa s novou situaciu s ohladom na osobnost toho
ktorého dietata. Otec sa okrem svojej novej rodiny chcel a chce venovat a travit ¢as aj s maloletou
Dorotkou a maloletym Gregorom, o ¢o sa snazil, chcel, aby maloleté deti travili €as v jeho domacnosti
a taktieZ na spoloénych dovolenkach a vyletoch, maloletym detom uhradzal Skolné na sukromnej $kole
a zabezpedil ubytovanie. Ci a kedy maloleté dieta prijme nového partnera svojho rodi¢a a pripadne
aj novych surodencov zalezi od mnohych okolnosti a pristupu zu€astnenych. V priebehu konania boli
rodine opatrovnikom maloletych deti opakovane sprostredkované odborné psychologické poradenstva
za uCelom zlepSenia vztahu v rodine a obnovenia vztahu otca s maloletymi detmi, asistované stretnutia
otca a maloletych deti a rodi€ia sa zu&astnili mediaéného konania, ktoré opatrenia vSak nesplnili ucel,
nedoslo k zlepSeniu vztahu medzi rodi€mi maloletych deti, ani medzi otcom a maloletymi detmi a rodicia
nedospeli k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, o ktorej schvalenie by obaja zhodne Ziadali sud. Matka
v priebehu konania riadne zabezpeCovala starostlivost o maloleté deti a v Case, ked bol malolety u
otca, tento zabezpec€oval riadne starostlivost o maloletého Gregora. V starostlivosti rodi€ov o maloleté
deti neboli zistené, resp. hlasené opatrovnikom alebo inymi osobami nedostatky. Rodi¢ia uhradzaju
naklady maloletych deti. Otec uhradzal naklady maloletého Gregora, ked bol v jeho starostlivosti a
obom maloletym detom otec uhradzal Skolné na sukromnej Skole, ktord maloleté deti navstevuju a
zabezpedit ubytovanie. Maloleta bola sledovana psychologi¢kou pred podanim navrhu, ktora u maloletej
zistila negativne prezivanie maloletej pri otcovi a silné emoc¢né napatie, z ktorych dévodov odporudila
pre maloletu obmedzenie styku otca s maloletou s ciefom stabilizovat osobnost a emdécie malolete;.
Po podani navrhu sa maloleta zu&astnila dalSieho stretnutia so psychologi¢kou Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, ktora konstatovala, Ze odmietanie osobného kontaktu s
otcom je u maloletej slobodné a zdévodnené, pricom ide o odozvu na nevhodné spravanie sa otca,
ktoré maloletej vadilo, maloleta netrpi tym, Ze nie je v osobnom kontakte s otcom a ide o jej vlastné
a nikym neovplyvnené rozhodnutie. Bolo by nevhodné a kontraproduktivne, ak by sa na maloletu robil
natlak ohfadom stretnuti s otcom. Psychologi¢ka vyslovne uviedla, Ze nie su potrebné Ziadne dalSie
sedenia a vySetrenia maloletej, ale ani samostatné €i spoloéné sedenia s otcom a maloletou. resp.
intervencia vo vztahu k maloletej, lebo by to mohlo maloletej poSkodit’ a zhorsit' jej stav. Na dalSich
poradenstvach, ktoré sa mali konat aj s maloletou v Centre pre deti a rodiny Bratislava - R?ntgenova sa
maloleta nezucastnila, u¢ast’ odmietala napriek opakovanym presvied€aniam psychologi¢kou. Maloleté
deti komunikovali odmietavy postoj k stretnutiam s otcom z dévodu problémového vztahu s otcovou
manzelkou a jej dcérou a s poukazom na spravanie otca ku nim. Matka reSpektovala vélu a nazor
maloletych deti, maloleté deti do stretavania s otcom nendutila nasilu proti ich véli. Komunikovala, Zze v
pripade zaujmu maloletych deti o kontakt s otcom ich v ich rozhodnuti podpori. Sud nemal preukazané,
Ze by matka branila maloletym detom v styku s otcom. Maloleté deti sa vyjadrili pred psychologiCkami
i pred sudom, nekomunikovali branenie v styku s otcom, komunikovali svoje rozhodnutie a dévody
svojho rozhodnutia nestretavat sa s otcom. V konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud zistoval nazor maloletych deti,
ktorych sa prejednavana vec tyka a maju pravo sa k veci vyjadrit. Pohovor s maloletymi detmi bol
vykonany v pritomnosti opatrovnika maloletych deti. Maloleté deti komunikovali odmietavy postoj k
otcovi, opakovane uvadzali odmietanie stretavania sa s otcom a dévody odmietania. Komunikovali lepSi



vztah s matkou ako s otcom s poukazom na spravanie rodi¢ov a ich vztah ku nim. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletych deti a Uprave styku otca s maloletymi detmi prihliadal na poskytnuté a zrealizované
odborné psychologické poradenstva rodine, komunikovany nadzor maloletych deti, ktoré vyslovne uviedli,
Ze chcu byt v starostlivosti matky a nazor opatrovnika maloletych deti a zhodne s nimi vyslovenym
nazorom zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budd maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi ako sa rodic¢ia dohodli v
rodi¢ovskej dohode z 04/2022, ked sice maloleté deti odmietaju stretnutia s otcom, sud vSak prihliadal
na pristup otca pogas sudneho konania, ktory sa nespraval natlakovo na maloleté deti a nepristupoval
k nasilnému vynucovaniu si styku s maloletymi detmi, o aj komunikoval na sudnych pojednavaniach.
Otec ako i maloleté deti tak budu mat uréeny rozsah styku, v ramci ktorého bude mat otec priestor moct
svojim nenasilnym vplyvom pokusat sa stretnut’ s maloletymi detmi, resp. im komunikovat, Ze je na
stretnutie v uréenom €ase pripraveny a s detmi sa stretnut' chce.

Ked sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, rozhodol o povinnosti otca prispievat na
vyzivu maloletych deti. Sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti ako je uvedené
vo vyroku sudneho rozhodnutia, u maloletej Dorotky na bezné vyZivné vo vySke 270 eur mesacne od
podania navrhu do 31.12.2021 a vo vySke 380 eur mesacne od 01.01.2022 s ohfadom na vy33i vek
maloletej a vSeobecne zname zvy3Senie nakladov a u maloletého Gregora na bezné vyZivné vo vySke
150 eur mesaéne od podania navrhu do 28.02.2021, dokedy sa malolety stretdval s otcom a bol aj
v jeho starostlivosti a od 01.03.2021, odkedy malolety uz nebol v starostlivosti otca vo vyske 270
eur mesacne do 31.12.2021 a vo vy3ke 380 eur mesacne od 01.01.2022 s ohfadom na vy33&i vek
maloletého a v8eobecne zndme zvySenie nakladov. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej arovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara, na odévodnené potreby dietata, zarobkové
a majetkové pomery rodi€ov a ich schopnosti a moznosti. Sud prihliadal na osobnu starostlivost’ o
maloleté deti, pri maloletej Dorotke na osobnu starostlivost matky a pri maloletom Gregorovi aj na
osobnu starostlivost’ otca v obdobi od podania navrhu do 03/2021. Sud prihliadal na skuto€nost, Ze
otec maloletym detom zabezpeloval byvanie po&as konania a na skuto¢nost, Ze otec zakupil s matkou
do podielového spoluvlastnictva byt a matka s maloletymi detmi byvaju v tomto byte od 09/2023. Sud
taktiez prihliadal na skutoénost, Ze otec maloletym detom uhradza vysoké 8kolné a v ase starostlivosti
o maloletého Gregora uhradzal naklady maloletému. Sud taktiez prihliadal na skuto&nost, Ze otec ma
zaujem, aby sa maloleté deti podielali na jeho Zivotnej urovni, chce travit €as s maloletymi detmi aj
na spolo€nych dovolenkach a vyletoch, ktoré maloletym detom ponuka, avSdak maloleté deti aj takto
straveny €as s otcom a jeho rodinou odmietaju. Sud prihliadal na zarobkové a majetkové pomery rodicov,
ich schopnosti a moznosti a odévodnené potreby maloletych deti. Sud otcovi s prihliadnutim k jeho
majetkovym pomerom uloZil okrem povinnosti uhradzat bezné vyzivné, povinnost prispievat aj na tvorbu
uspor maloletych deti na osobitny u€et maloletych deti a matke ulozil povinnost maloletym detom zriadit
tieto Uty a otcovi oznamit’ ich €isla a zaslat fotokdpiu zmluv o zriadeni osobitnych G&tov, vratane dodatku
k zmluvam na otcovu emailovu adresu. Sud otcovi s ohladom na jeho majetkové pomery uloZil aj
povinnost uhradzat Skolné maloletym detom priamo na G&et koly a v pripade, Ze Skolné v lehote uréene;j
Skolou otec neuhradi, k rukam matky. Sud prihliadal na skutoénost, Ze maloleté deti dlhodobo navstevuju
sukromnu Skolu, iSlo o rozhodnutie rodiCov, aby maloleté deti navstevovali sukromnu Skolu, maloleté
deti su na Skole spokojné, maju tam vytvorené vazby, dosahuju dobré vysledky a otec sa nedomahal
osobitnym konanim na sude rozhodnutia pri podstatnej nezhode rodi¢ov ohladom &tudia maloletych
deti, 8kolné maloletym detom v priebehu konania uhradzal.

Matka byvala s maloletymi detmi v byte, ktory bol vo vlastnictve otcovej obchodnej spolo€nosti, nemala
naklady na byvanie (okrem kratkeho obdobia, ked uhradzala elektrinu 80 eur/mesacne a uhradu TV a
internetu 36 eur/mesacne), od 07/2022 byvala s maloletymi detmi v byte na Hviezdoslavovom namesti
v Bratislave, kde naklady uhradzal otec a od 09/2023 byva v byte na Trnavskej ceste 8 v Bratislave,
ktory zakupili s otcom do podielového spoluvlastnictva, kde uhradza naklady internet 21,30 eur, zalohovy
predpis na byt 171,88 eur, elektrinu 30 eur do 10/2023 a 33,50 eur od 11/2023. Matka vlastni rodinny
dom v Limbachu, ktory jej darovala matka v roku 2018 a ktora ma pravo dozivotného byvania v rodinnom
dome, kde aj byva, ktory matke pomohol zrekonstruovat otec. Matka vlastni osobné motorové vozidlo
mercedes E, ktoré jej daroval otec maloletych deti v roku 2018. Matka je slobodna, nema dalSie
vyZivovacie povinnosti, ma dosiahnuté stredo$kolské odborné vzdelanie bez maturity, odbor kadernik,
je samostatne zarobkovo €innou osobu, ktort podnikatel'sku €innost’ mala pozastavenu od 02.03.2018
do 02.09.2018. Predtym bola matka s maloletym na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke do 08/2016



a nasledne bola dobrovofne nezamestnana. Od 10/2018 bola matka vedend ako zamestnankyfia
spolocnosti Klinika ENVY, s.r.o. a mala prijem ako vyplyva z lustracie v Socialnej poistovni a prijem
z podnikatelskej €innosti ako vyplyva z predlozenych dafiovych priznani. Matka poberala mesacne
pridavky na maloleté deti (rok 2018 - 23,68 eur/dieta, rok 2019 - 24,34 eur/dieta, rok 2020 - 24,95 eur/
dieta, rok 2021 - 25,50 eur/dieta, rok 2022 - 25,88 eur/dieta a od 01.07.2022 - 30 eur/dieta, rok 2023
- 60 eur/dieta) a uplatriovala si dafiovy bonus na maloleté deti ako vyplyva z predloZzenych darovych
priznani, pricom za rok 2023 je narok na dafnovy bonus do 140 eur mesacne/dieta v zavislosti od vysky
prijmu. Matka je schopna vzhladom na svoje schopnosti a moznosti v tunajSom regione dosahovat vysSsi
prijem. Matka mala uspory, ktoré pouzila na kupu podielu bytu, v ktorom aktualne byva s maloletymi
detmi.

Otec je Zenaty so Zuzanou Chrumovou, rod. Tomaskovou, manzelstvo uzatvoril dfia 20.08.2020, ma
jednu dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletému Christianovi, s ktorym bola otcova manzelka na
materskej dovolenke od 10/2019. S manzelkou, jej dcérou Sofiou a maloletym Christidanom byvaju
bezplatne v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otcovej obchodnej spolo&nosti. Otec vlastnil 4 - izbovy
byt v Karlovej Vsi od 10/2021, ktory podfa svojho vyjadrenia zakupil za 249.900 eur, ktort kipnu cenu
bytu otec prefinancoval Uverom a do bytu otec investoval dalSich 20.000 eur v hotovosti na vybavenie
novej kuchyne, socidlneho zariadenia, dlazieb a obkladov. Otec v priebehu roka absolvuje viacero
dovoleniek v zahrani¢i a na Slovensku. Otec ma ukon&ené gymnazium. Nie je zamestnany, nepodnika
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Ma majetkovu u€ast a vykonava funkciu Statutarneho zastupcu
vo viacerych obchodnych spoloénostiach. Otec predlozil dafiové priznania obchodnych spolo&nosti ako
je vysSie uvedeng, pricom nepredlozil vietky dariové priznania a nepredloZil doklady o tom &i a v ake;j
vySke poberd odmenu za vykon funkcii Statutarneho zastupcu. Sud pri uréeni vysky vyzZivného tak
bezného vyzivného k rukdm matky a na thradu Skolného ako aj vyZivného na tvorbu Uspor maloletych
deti prihliadal na ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ale najma na majetkové pomery otca, jeho
schopnosti a moznosti.

Maloleté deti navstevuju sukromnu Skolu Cambridge International School v Bratislave, kde otec
maloletym detom uhradza Skolné, v ktorom su zahrnuté vsetky poplatky, vratane celodenného
stravovania. Maloleta sukromnu Skolu nav&tevovala od Skolského roka 2017/2018, aktudlne je v 11.
ro¢niku a malolety je v 5. ro€niku. Maloleta chodila na balet do 06/2020, od 09/2020 navstevuje vzduSnu
akrobaciu a malolety chodil na lezenie do 06/2019, na futbal do 03/2020, odvtedy nenavstevuje
krazky. Maloleté deti su vedené v odbornych ambulanciach ako je uvedené vyssie. Sud ustalil priemerné
mesacné oddvodnené potreby maloletej na pomerné naklady na byvanie (od 09/2023 - 75 eur), na
stravu (s prihliadnutim k strave uhrddzanej otcom v ramci 8kolného), oblecenie, obuv, hygienu, zdravotnu
starostlivost, volnoCasové aktivity a dopravu) vo vySke 400 eur mesacne do 31.12.2021 a vo vyske
550 eur mesacne od 01.01.2022, na ktorych uhradu sud zaviazal otca v rozsahu ako je vysSie uvedené.
Sud ustalil priemerné mesacné odovodnené potreby maloletého na pomerné naklady na byvanie (od
09/2023 - 75 eur), na stravu (s prihliadnutim k strave uhradzanej otcom v ramci Skolného), obleCenie,
obuv, hygienu, zdravotnu starostlivost, vofno€asové aktivity a dopravu) vo vyske 200 eur mesaéne do
28.02.2021, vo vy8ke 400 eur mesaéne do 31.12.2021 a vo vySke 550 eur mesaéne od 01.01.2022,
na ktorych uhradu sud zaviazal otca v rozsahu ako je vyS$Sie uvedené. Sud prihliadal na skuto¢nost, Ze
matka pobera pridavky na maloleté deti a uplatfiuje si aj dafiovy bonus na maloleté deti a ma schopnost’
a moznosti dosahovat vy&3i prijem. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamietol, tak v €asti bezného
vyzivného ako aj v €asti uloZenia povinnosti otcovi zabezpe it byvanie, ked otec maloletym detom
zabezpecoval v priebehu konania ubytovania a v 09/2023 zakupil s matkou byt, v ktorom maju maloleté
deti moznost byvat. Sud zamietol navrh matky v €asti uloZzenia povinnosti otcovi uhradzat naklady na
byvanie, ktorych pomernu €ast nakladov maloletych deti na byvanie sud zohladnil pri vypocte rozsahu
povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti.

Sud pri vypocte zroného bezného vyzivného vychadzal z otcom uz uhradeného vyzivného od podania
navrhu, to je od 19.07.2018 do 31.10.2023, a to vyzivného podla matkou predloZeného rozpisu podanim
zo diia 07.09.2021, podla ktorého otec v obdobi od 09/2018 do 12/2019 uhradil na vyZivhom na obe
maloleté deti 26.200 eur, z ktorej sumy sud zapodital na vyzivu maloletej 14.100 eur a na vyZivu
maloletého 12.100 eur. Od 02/2020 do 10/2023 otec uhradzal mesacne vyzivné na maloletd Dorotku
100 eur okrem 04/2020, kedy uhradil 250 eur a uhradil tak 4.650 eur (44 mesiacov x 100 eur + 250
eur) a na maloletého Gregora 80 eur okrem 04/2020, kedy uhradil 250 eur a uhradil tak 3.770 eur (44
mesiacov x 80 eur + 250 eur). Spolu tak otec uhradil od 19.07.2018 do 31.10.2023 na vyzivu malolete;j
18.750 eur (14.100 eur + 4.650 eur) a na vyZivu maloletého 15.870 eur (12.100 eur + 3.770 eur).
Otcovi vzniklo zroéné bezZné vyZivné na maloletd za obdobie od 19.07.2018 do 31.10.2023 v sume
1.203,23 eur ako pomerna &ast' za 07/2018 v sume 113,23 eur (270 eur/31 dni x 13 dni) + 11.480 eur (41



mesiacov x 270 eur) + 8.360 eur (22 mesiacov x 380 eur) = 19.953,23 eur, od ktorej sumy sud odpodital
18.750 eur, ktoré otec uhradil na vyzivu maloletej od 19.07.2018 do 31.10.2023.

Otcovi vzniklo zro€né vyZivné na maloletu na tvorbu Uspor za obdobie od 19.07.2018 do 31.10.2023 v
sume 15.854,78 eur ako pomerna Cast za 07/2018 v sume 104,78 eur (250 eur/31dni x 13 dni) + 15.750
eur (63 mesiacov x 250 eur).

Otcovi nevzniklo zro&né bezné vyzivné na maloletého od 19.07.2018 do 31.10.2023, ked otec mal
uhradit pomernu €ast za 07/2018 v sume 62,92 eur (150 eur/31 dni x 13 dni) + 4.650 eur (31 mesiacov
x 150 eur) + 2.700 eur (10 mesiacov x 270 eur) + 8.360 eur (22 mesiacov x 380 eur) = 15.772,92 eur,
od ktorej sumy sud odpo¢ital 15.870 eur, ktoré otec uhradil na vyZivu maloletého od 19.07.2018 do
31.10.2023, pri¢om spotrebované vyzivné na maloleté dieta sa nevracia.

Otcovi vzniklo zro&né vyzivné na maloletého na tvorbu Uspor za obdobie od 19.07.2018 do 31.10.2023
v sume 15.854,78 eur ako pomerna €ast za 07/2018 v sume 104,78 eur (250 eur/31 dni x 13 dni) +
15.750 eur (63 mesiacov x 250 eur).

Pri ur€eni zro€ného vyzivného na Skolné sud vychadzal z vyjadrenia matky a pravneho zastupcu otca
na pojednavani dia 02.11.2023, Ze otec uhradil Skolné maloletym detom za v3etky Skolské roky.

96/ Vo veci maloletych deti bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 07.12.2019 €.k. 39P/193/2018-629 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
28.02.2020 sp. zn. 11CoP/30/2020, podla ktorého je otec povinny platit' vyZivné na maloletd 100 eur
mesacne a na maloletého 80 eur mesacne. Nariadené neodkladné opatrenia sud zrusil podla § 363
C.m.p. s poukazom na zmenu pomerov, ked' sud vo veci vyZivného rozhodol vo veci samej a rozsudok
o vyzivnom je vykonatelny doru¢enim.

97/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. a),e)am) C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Bez pravnych ucinkov poda odvolanie ten u€astnik konania, ktory sa voéi sudu vzdal odvolania po
vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh

na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. C.m.p.) a ak ide o pefiaznu
povinnost, navrh na exekuciu podla Exekuéného poriadku.



