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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanym 1/ A. B., nar. X. X.XXXX, A. XXX a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, A. XXX, obaja zast. JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o., Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47445092, o zaplatenie 14.142,15
€, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Michalovce €. k. 7Csp/16/2022-230 zo dna
13.12.2023

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, Zze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 5.212,62 €, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 497,76 €,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.497,2 € od 8.4.2021 do 12.5.2021, urok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 5.354,91 € od 13.5.2021 do 28.7.2021, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 5.212,62 € od
29.7.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti napadnutého vyhovujuceho vyroku zalobuzamieta.

Priznava zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov celého konania v rozsahu 46,34 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,,sud“) rozsudkom urcil, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 14.138,15 €, zmluvny urok 5.795,90 €, urok z omeSkania 1.349,24
€, poplatky 4,- €, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 14.422,73 € od 8.4.2021 do 12.5.2021, drok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 14.280,44 € od 13.5.2021 do 28.7.2021, urok z ome&kania 5 % ro¢ne zo
sumy 14.138,15 € od 29.7.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 1.). Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného konania voci Zzalovanym 1/ a 2/ v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu s tym, Ze
o vySke ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Opéatovne tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy
14.142,15 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nesplateného Uveru. Skutkovo Zalobu
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) uzavrel so zalovanym
dia 5.3.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru ,,Flexipdzicka“ & 002352611040315, na
zaklade ktorej Zalovanym 1/ a 2/ poskytol aver vo vyske 18.000,- € a zalovani 1/ a 2/ sa Uver zaviazali
splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach po 307,21 €, a to az do celkovej Ciastky vo vyske 31.965,03
€. Zalovani 1/ a 2/ Gver riadne a v&as nesplacali, im porusili svoje zmluvné povinnosti, v désledku
¢oho pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na omeskanie s Uhradou splatnych



splatok a moznost predéasného zosplatnenia Gveru vyzvou zo diia 6.5.2019. Zalovani 1/ a 2/ dIzné
splatky neuhradili, preto pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil a Zalovanych 1/ a 2/ vyzval na
splatenie celého zostatku Uveru vyzvou zo dfia 12.6.2019. Na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 7.4.2021 VUB, a.s. (postupca) postupila pohladavku uplatnent v tomto konani na Zalobcu ako
postupnika. Ku driu postupenia predstavovala predmetna pohladavka sumu 21.571,87 € pozostavajucu
z istiny vo vy8ke 14.422,73 €, riadneho uroku vo vy3ke 5.795,90 € a urokov z omeskania vo vyske
1.349,24 € a poplatkov vo vyske 4,- €. Po postupeni pohladavky Zalovani 1/ a 2/ vykonali uhrady na
predmetny uver v celkovej vyske 284,58 €. Zalovana suma vo vyske 21.287,29 € pozostavala z istiny
vo vyske 14.138,15 €, riadneho Uroku vo vyske 5.795,90 €, urokov z omeskania vo vySke 1.349,24 €
a neuhradenych poplatkov vo vyske 4,- €.

3. Sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 21.9.2022 a po odvolani sa Zalobcu bol
tento rozsudok zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach 2CoCsp/33/2023-202 z 11.8.2023 pre pred€asné zavery sudu prvej inStancie.

4. Sud prvej inStancie pravne vec sud posudzoval podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢),
§520ds.402Z,8§530ds.1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 OZ, § 565 OZ, § 525 ods. 1, 2
0Z, § 92 ods. 8 Zakona o bankach, § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*),
§ 17 ods. 1, 2, 3, 4 ZoSU. V sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami sud prvej intancie mal za
preukazané, Ze neboli sporné skutonosti vyplyvajuce z obsahu Zaloby a k nej predloZzenych dékaznych
listin, a to Ze pravny predchodca Zalobcu - (V3eobecna Gverova banka, a.s.) uzavrel so zalovanym dna
5.3.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,,Flexipdzicka“ €. 002352611040315, na zaklade
ktorej Zalovanym 1/ a 2/ poskytol uver vo vyske 18.000,- € a Zalovani 1/ a 2/ sa Uver zaviazali splacat
v 108 mesacnych splatkach po 307,21 €, so splatnostou prvej splatky dia 23.3.2015, s terminom
poslednej splatky dia 23.2.2024, s RPMN vo vyske 15,43 %, priemernou RPMN vo vySke 10,28 %, s
fixnou urokovou sadzbou vo vyske 14,00 %, s celkovou Ciastkou, ktoru mali zalovani 1/ a 2/ zaplatit vo
vyske 31.965,03 €. Dalej nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ a 2/ Gver riadne a v&as nesplacali, &im porusili
svoje zmluvné povinnosti.

5. Sud konétatoval, Ze namietka Zalovanych 1/ a 2/, a to Ze zmluva neobsahovala obligatérnu nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU nemala oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe po preskumani
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,FlexipéziCky“ zo dia 5.3.2015 (€. I. 30 - 34 spisu) mal sud
za to, Ze predmetna zmluva obsahovala obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, a to
v €lanku I, bod 3 zmluvy, kde bola uvedena ro€na percentualna miera nakladov 15,43 %, v ramci ktorej
boli uvedené jednotlivé polozky, na zaklade ktorych bola tato hodnota vypocitana z jednotlivych udajov,
ktoré obsahovali tento bod tejto zmluvy. Podla nazoru sudu prvej indtancie zo ZoSU nevyplyvalo, aby
pri predpokladoch pouZzitych na vypocet RPMN bolo potrebné zaradit matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k vy8ke RPMN.

6. Sud prvej indtancie posudil i namietku zalovanych 1/ a 2/ o nespravne uvedenej RPMN v zmysle § 9
ods. 2 pism. g/ ZoSU ako nedévodnu. Podla sudu z popisu transakcii v stvislosti s &erpanim Gveru a
Uhrad v suvislosti s tymto uverom (&. I. 75 a druha strana 75 spisu) bolo zrejmé, Ze v danom pripade doSlo
k Cerpaniu uveru vo vyske 18.000,- € a nasledne bol vyrubeny a zaplateny poplatok 360,- €. Zaroven
bolo zrejmé, tak ako to poznamenal Zalobca v zmysle €lanku I., odseku 1 zmluvy, Ze Zalovani 1/ a 2/
si zvolili formu splacania uveru formou inkasa z uctu a v zmysle odseku 7 , ¢lanku I. tejto zmluvy bol
poplatok za poskytnutie uveru 360,- € splatny najneskér ku diiu prvého Cerpania Uveru. S poukazom na
uvedené nebolo preukazané tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/ a to skutonost, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nebol
vyplateny uver 18.000,- €, ale suma 17.640,- €.

7. Nasledne sud preskumal, &i veritel pri poskytnuti Gveru postupoval v zmysle ZoSU tak, ako mu to
ukladal § 7, a to nalezitym sp6sobom posudil schopnost’ splacat’ spotrebitelsky uver v désledku ¢oho,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 11 skér uvedeného zdkona, nebol opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V suvislosti s posudenim
bonity Zalovanych 1/ a 2/ pri poskytnuti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, Zalobca predloZil
interny dokument o posudeni bonity, v ktorom Zalovany 1/ nemal negativne zaznamy. Zarover predloZil
dopyt do spolo¢ného registra bankovych informacii a dopyt zo socialnej poistovne, ¢o bolo zrejmé z
priloh na &. I. 106 - 112 spisu. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud za to, Ze pravny predchodca



Zalobcu pri skiimani bonity Zalovaného 1/ postupoval v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU platnym a Gginnym
v Case uzavretia zmluvy.

8. Sud skumal aj primeranost vysky odplaty za poskytnuty Gver. Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty
uver vo vysSke 18.000,- €. Zaroven bol zmluvne dohodnuty Urok vo vyske rocnej urokovej sadzby
14,00 %. Celkovo Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali, predstavovala sumu
31.965,03 €. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru bola vyjadrena v RPMN vo vyske
15,43 %. VySka priemernej hodnoty RPMN pre novo poskytnuté spotrebitelské Uvery v bankach a
poboc¢kach zahrani¢nych bank v mesiaci marec 2015 predstavovala 12,56 %. Sud uviedol, Ze RPMN
dohodnutd v ramci zmluvnych dojednani vo vySke 15,43 % neprevySovala dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov, / 2 x 12,56 / a bola v sulade s § 53 ods. 6 OZ platnym a u€innym
v Case uzavretia uverovej zmluvy a zaroven v sulade s § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995
platnym a a€innym od 1. 9. 2014.

9. Po preskimani zmluvnych podmienok zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 5. 3. 2015
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ sud dospel k zaveru, ze predmetna
zmluva €. 002352611040315 obsahovala vetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU a preto
ju nebolo mozné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU za bezuroénu a bezpoplatkov. Preto Zalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost Specifikovanu vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia. O trovach prvoinstanéného
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol v prvoinstanénom konani plne
uspesdny. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP,
pretoZe Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny.

10. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani 1/ a 2/ z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla Zalovanych 1/ a 2/ v &ase uzatvorenia
zmluvy pravny predchodca zalobcu nemal k dispozicii udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného
1/, pravny predchodca Zalobcu realne neposudil, aka finan¢na &iastka ostane Zalovanym 1/ a 2/ po
odpoditani vSetkych nakladov na Zivobytie spolu s mesacnou splatkou za uver k dispozicii. NavySe
Udaje z vypisu z registra klientskych informacii boli neuplné, ni¢ nehovoriace, teda pravny predchodca
Zalobcu ani z tychto udajov nemohol mat’ vedomost o prijmoch Zalovaného 1/. Podla ich nazoru pravny
predchodca Zalobcu nedostatoéne zistoval bonitu zalovaného 1/ a tak hrubo porusil povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU, preto mal sud tento Uver povaZovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Zaroveri veritel
nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, a tak pévodny Zalobca nebol opravneny
pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 ZoSU uginného ku driu podpisu
zmluvy o uUvere mala za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 OZ bolo potrebné povazovat za neplatné, pretoze Zalobca nepreukazal splnenie vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovani 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze neboli spinené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predZzalobna upomienka ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti sa mali povaZovat za neplatné pravne ukony a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, zarover kedZze v ¢ase postupenia pohladavky eSte nenastala
konecna splatnost’ Uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 17
ZoSU. Z daného dévodu zmluva o postipeni pohladavky bola neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 OZ, Zalobca nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach a v kone¢nom désledku Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu.
Dalej zalovani 1/ a 2/ poukéazali na to, Ze v danom pripade i$lo o vopred pripravent formularovd zmluvu
a Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali moznost odmietnut poistenie, poplatok za poistenie mal
byt zahrnuty do vypo&tu RPMN a kedZe pravny predchodca Zalobcu poplatok za poistenie nezahrnul do
vypo&tu RPMN, zmluva obsahovala nespravny vypo&et RPMN. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze vzhladom na
to, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k okamzitému zapoditaniu poplatku vo vySke 360,-
€ za poskytnutie Uveru, zmluva obsahuje nepravny udaj o celkovej vySke Uveru, ktory bol pouZity pri
vypo&te RPMN, o ma za nasledok nespravny udaj o RPMN. Zalovani 1/ a 2/ poukézali na to, Ze ku dfiu
6.5.2019 v omeskani neboli viac ako 3 mesiace v zmysle § 53 ods. 9 OZ so splatkou zo dna 23.2.2019,
nakol'ko boli povinni uhradzat len splatky istiny, a preto aj zuvedeného dévodu neboli spinené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. A tak je list zo dfia 6.5.2019 ako aj list zo dfia 16.6.2019
— vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, bol neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Poukazali i na to, Zze
nebolo mozné zohladnit potvrdenia o sledovani postovej zasielky vzhladom na sudcovsku a zakonnu
koncentraciu konania a zaroven zalobca nepreukazal dorucenie listu Tretia upomienka — pokus o zmier



zo dna 6.5.2019, a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a doslo
k postupeniu tzv. zivého Uveru pred terminom konec&nej splatnosti, €o bolo v8ak v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 1 ZoSU, a preto zmluva o postupeni pohladavky bola neplatnym pravnym tukonom v zmysle §
39 OZ a postupenie odporovalo zakonu v zmysle § 525 ods. 2 OZ, a tak Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

11. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze sa stotoZhuje s napadnutym rozsudkom a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ ako podané
v&as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dévodné a Ze pre svoje rozhodnutie ma dostatoény skutkovy zaklad,
preto v merite veci sam rozhodol procesnym postupom podfla § 388 CSP a napadnuty rozsudok zmenil
tak, ako to je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 15.8.2024 o 10.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 210/ Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade § 219 ods. 3 CSP.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Zalovani 1/ a 2/ uplatnili odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

17. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Podstatou odvolania Zalovanych 1/ a 2/ je polemika so spdsobom, ako sud vyhodnotil ich tvrdenia
0 nedostato€nom skumani bonity Zzalovanych 1/ a 2/, o spravnom vypocte vysky RPMN, o platnom
zosplatneni Gveru a o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v posudzovanom pripade je Zalobca aktivne vecne legitimovany. Odvolaci sud v uzneseni sp. zn.
2CoCsp/33/2023-202 zo dha 11.8.2023 konstatoval, Ze podmienky upravené v § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ boli splnené vo vztahu k splatke splatnej dfa 23.2.2019, pretoze je nesporné, Ze tuto splatku zalovani
1/ a 2/ neuhradili riadne a v€as. Diha 24.2.2019 sa potom dostali do omeSkania s Uhradou tejto splatky a
v sulade s § 53 ods. 9 OZ mohol veritel tver zosplatnit’ po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s uhradou
tejto splatky, t. j. najskér 24.5.2019, ale do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t. j. do 23.6.2019.
Zaroven bola splnena aj podmienka upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru najmenej
15 dni pred vyuzitim tohto prava veritela, kedZe tretia upomienka zo dfa 6.5.2019 bola Zalovanym



zaslana dna 6.5.2019. Ak potom pdvodny veritel Uver zosplatnil diha 17.6.2019 (defi doru€enia vyzvy
na predc¢asné splatenie Uveru Zalovanej) urobil tak v sulade s § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Zosplatnenie
uveru je potrebné povazovat za platné a ucinné. Nasledné postupenie pohfadavky je rovnako potrebné
povazovat za platné a v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe k postupeniu doslo az dha
7.4.2021, teda po uplynuti lehoty 90 kalendarnych dni odo dfia pisomnej vyzvy banky dlZznikovi.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je udaj o celkovej vyske uveru, ked v danom pripade bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere (ako aj v
Ziadosti o tento Uver) uvedena ako Ciastka, ktora je tymto Gverom poskytnuta suma 18.000,00 €. V zmysle
definicie zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o maximalnu vy8ku alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy. Zakon zarover definuje osobitne aj pojem celkovych
nakladov spotrebitela ako vietkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu.
Pokial ide o poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol dojednany v uverovej zmluve v sume 360,00
€ a ktory bol splatny najneskdr ku diiu prvého Cerpania uveru, je bez pochyb nakladom spotrebitela
suvisiacim s Uverom. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na skutocnost, Ze je pojmovo vylucené,
aby poplatok za poskytnutie Uveru bol zarovern povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na
zaklade uverovej zmluvy, ako tomu tak bolo v prejednavanom pripade. Mozno poukéazat na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dfia 3.6.2022 (R 49/2022), v ktorom bolo poukazané
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26.
aprila 2016, ktorom sa sudny dvor okrem iného vyjadril k poZiadavkam na naleZitosti spotrebitelskych
zmlav a na otazku vnutrostatneho sudu, akym spésobom sa ma vykladat pojem ,celkova vySka uveru®
obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vy3ka €erpania“ obsiahnuty
v bode | prilohy | tejto smernice, ked odpovedal, Ze &lanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru G&tuje na ihradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom
takéhoto postupu, t.j. zahrnutia nakladov spotrebitefa spojenych s Gverom do vysky Eerpania averu, je
podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. Zaroveri informécia o celkovych
nakladoch uveru umozriuje spotrebitelovi porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku.

21. Aby bolo mozné konstatovat’ spinenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2
ZoSU, musia byt udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formaline, ale zarover musia
byt aj uplné, urgité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela a napifia
ucel sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmlav, ktorym je uplné informovanie spotrebitefa o
podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v zadujme ochrany slab3ej zmluvnej strany. Spravnost
Udajov totiZ nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do urcitého zavazku. Zaroven
spotrebitel musi mat’ moznost zoznamit' sa so skutoénym obsahom pravneho Ukonu, aby vedel, ¢o
konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynace. Ak by sa pripustil
vyklad, Ze akykolvek Udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona,
stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy je udaj o
vyske Uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. g/ ZoSU. Spotrebitel na zaklade spravne v
zmluve uvedenych informacii o vySke skutoéne poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej
hodnote svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skuto€ne pozical, ako aj to, aku ma
povahu jeho zavazok z hfadiska nakladov s nim spojenych. Zaroveh nespravne uvedeny udaj mbze
a v prejednavanej veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy
a tieZz na samotnu vysSku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, aroCenie Uverovej sumy). Pokial teda
Udaje predstavujuce obligatérne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne,
nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, pricéom nesplnenie z neho vyplyvajucej
povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). V tomto smere teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa neméze
zbavit svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat’ nespravne, &i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze
v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, avSak zaroven ju
prezentuje ako suc€ast poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto€nosti ide o naklad spotrebitela,
a to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie Uveru
podla obchodnych podmienok. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj
o celkovej vy8ke uveru. V zmysle definicie zakona o spotrebitelskych uveroch ide o0 maximalnu vysku
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroven definuje



osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s iverom vratane
poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie uveru, ktory
je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s iverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven
povazovany za finan&né prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy.

22. Zalobca tak sice formalne poskytol Zalovanym 1/ a 2/ finanéné prostriedky v sume 18.000,- €, avak
v dosledku nasledného odpoditania poplatku za poskytnutie Uveru v sume 360,- € s tymito finanCnymi
prostriedkami Zalovani 1/ a 2/ realne nemohli disponovat a v skuto€nosti im bola poskytnuta suma
nizSia, nez bola deklarovana v zmluve o Uvere. Z vy3Sie uvedeného dévodu odvolaci sud reSpektujuc
pravny nazor vy$sej sudnej autority (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021
zo dia 3.6.2022) vyhodnotil pravny nazor sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto
spotrebitelského Uveru za spravny, pretoZe Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj v zmysle § 9 ods.
2 pism. g/ ZoSU (celkovu vy$ku spotrebitelského Gveru).

23. Odvolaci sud konstatuje, ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexipbzicka“ ¢&.
002352611040315 z 5.3.2015 neobsahuje zakonom stanovenu néleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. g)
ZoSU uginného v ase uzavretia zmluvy. Poskytnuty Gver z predmetnej zmluvy je preto beziroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy. Zalovani 1/ a 2/ celkovo
uhradili Zalobcovi sumu 12.427,38 €. Po odpocitani tejto sumy z poskytnutého Gveru su Zalovani 1/ a 2/
povinni zaplatit istinu vo vySke 5.212,62 €. Nakolko predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov, sud
zamietol zvy8ny narok Zalobcu uvedeny v petite Zaloby. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato obrana
Zalovanych 1/ a 2/ bola dévodna a z tohto dévodu sa uz nezaoberal dal$imi ich namietkami, ktorych
opodstatnenost by viedla k rovhnakému zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26. Odvolaci sud podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj
kapitalizovany urok zome8kania vo vyske 497,76 € (obdobie od platného a u€inného zosplatnenia uveru,
tj. 17.6.2019, po den platného a uc€inného postupenia pohladavky, t.j. 7.4.2021), urok z omeskania 5 %
rone zo sumy 5.497,2 € od 8.4.2021 do 12.5.2021 (dria 12.5.2021 doSlo k uhrade vo vySke 142,29 €),
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.354,91 € od 13.5.2021 do 28.7.2021 (dria 28.7.2021 doslo k
Uhrade vo vy8ke 142,29 €), urok z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 5.212,62 € od 29.7.2021 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si podanou Zalobou v konani uplatnil narok na zaplatenie
sumy vo vyske 21.287,29 € a odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi
istinu vo vy8ke 5.212,62 € a kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 497,76 €, celkovo mal Zalobca
uspech vo vyske 5.710,38 €, vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu je 26,83 % a Uspech
Zzalovanych 1/ a 2/ je 73,17 %. Zalovani 1/ a 2/ majd v tomto konani Uspech 46,34 %, ¢o je rozdiel
uspechu a neuspechu zalovanych 1/ a 2/ (73,17 % - 26,83 %). Preto odvolaci sud priznal Zalovanym 1/
a 2/ proti Zalobcovi ndhradu trov celého konania v rozsahu 46,34 %. O vy$ke tychto trov rozhodne sud
prvej indtancie osobitnym rozhodnutim. Odvolaci sud zaroven nevzhliadol dévody osobitného zretela
na aplikaciu § 257 CSP.

28. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



