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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, toho ¢asu na
zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti C. D. E. F. G. H., I. XX, XXX XX B. B., v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodiov: matka E. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX D., a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX/
XX, XXX XX D., toho &asu bytom K. XXXX/XX, XXX XX D., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno na ulozenie vychovného opatrenia, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX do€asne odnima zosobnejstarostlivosti rodi€ov A. B., nar.
XX XX XXXX a E. J., nar. XX. XX XXXX a maloletej nariaduje pobytv zariadeni C.D. E.F. G.
H., I. XX, B. B. za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej a zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa ru$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/82/2023-16 zo dfia 25.08.2023.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dia 24.08.2023 sa Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno
domaha nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine, na zaklade
ktorého bude maloleta odhata z osobnej starostlivosti matky a otca a bude jej na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadeny pobyt v C. D. E.
F. G. H. B. B. po dobu 6 mesiacov. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze maloleta pochadza zo vztahu rodicov,
ma 4 surodencoy, rodicia ziju s maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti.

Rozhodnutim Okresného sudu Brezno &.k. 9P/23/2020-18 zo dfia 29.09.2020, pravoplatnym dra
22.10.2020 bola maloleta na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia zverena do starostlivosti C.
H., B. B., I. XX. Nasledne Okresny sud Brezno rozhodnutim &.k. 1P/99/2020 zo dna 03.02.2021 ulozil
vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej pomoci a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletej pobytovou formou v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov. Maloleta bola do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu prijata dfa 05.10.2020. D6vodom umiestnenia bolo, Ze rodi€ia nedokazali
pred€asne narodenej maloletej A. zabezpedit potrebnu starostlivost, pricom nevedeli v€as odhalit
zdravotné problémy a vyhladat lekara. Maloleta bola v rodinnom prostredi ohrozena na zdravi a Zivote.
Po ukonéeni vychovného opatrenia, ktoré splnilo svoj ucel, bola maloletda odovzdana do osobne;j
starostlivosti rodiCov. Po navrate maloletej do starostlivosti rodi€ov urad sledoval uroveh starostlivosti
rodiCov o mal. dieta. V starostlivosti rodi€ov o mal. dieta neboli zistené vazne nedostatky, az v marci



2023 zacali pribudat podnety s podozrenim na zanedbavanie starostlivosti o maloletu A.. Zo strany
uradu boli v rodine vykonavané opakované socialne zistovania, pricom maloleta A., ako aj ostatné deti
nejavili zndmky zanedbdavania, fyzického Ci psychického tyrania, zneuZivania.

V marci 2023 priSiel anonymny podnet, kde bolo nahlasené podozrenie na tyranie a zanedbavanie
maloletej A.. Prisludny Urad sa podnetom zaoberal, pri€¢om bol kontaktovany aj oSetrujaci lekar malolete;,
ktory neuviedol Ziadne podozrenie. Maloleta A. bola medzitym koncom marca hospitalizovana v NsP
B., kde jej vykonali potrebné vySetrenia a odbery, nasledne bol v aprili kontaktovany o3etrujuci lekar
maloletej za ucelom zistenia aktualnej situacie ohfadom maloletého dietata, lekar uviedol, Zze eSte
nema prepustaciu spravu, na zaklade ktorej by mohol odporudit potrebné odborné vysetrenia. Koncom
aprila priSiel dalsi podnet, v ktorom terénna socialna pracovni¢ka L. D. oznamila, Ze im na obci bolo
opakovane oznamené neprimerané zaobchadzanie s maloletou. Urad sa opat zaoberal podnetom,
av8ak v starostlivosti rodi€ov neboli zistené nedostatky, nakolko v8etky maloleté deti nejavili zndmky
zanedbanej starostlivosti ani fyzického, €i psychického tyrania a boli obleCené v Cistom a pocasiu
primeranom obleceni.

Nakofko sa situacia v domacnosti maloletej zaCala zhorSovat’ a u maloletej sa vyskytlo ohrozenie v oblasti
fyzického vyvinu a zdravia, v oblasti starostlivosti o maloletu do spoluprace s rodinou bol v aprili 2023
zapojeny akreditovany subjekt J. L. M., ktory v rodine vykonava opatrenia v zmysle § 11 a ods. 3 pism.
b) zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele na zmiernenie mozného negativneho
dopadu nove;j situacie na rodinu prostrednictvom poskytnutia odbornej pomoci zameranej na stabilizaciu
rodinného prostredia, prispbsobenie sa novej situacii.

Situacia v rodine sa zacala komplikovat v juni 2023, kedy rodi€ia uviedli, Ze s maloletou A. nie€o nie
je v poriadku a opakovane sa u nej objavuje zvlastne spravanie, ktoré sa prejavuje nahlou stratou
koordinacie, dalej uviedli, Ze maloleta trpi nespavostou a taktiez sa stava, Ze si maloleta dava v noci
dole plienku a nedavno si ju celu otrela o tvar, taktiez povedali, Ze ju v noci pristihli ako konzumuje svoje
vykaly. Dalej pokracovali, Ze bola v marci hospitalizovana v NsP B. za G&elom zistenia zdravotného
stavu, pripadne poruch neurologického charakteru. Ked maloletu prepustili z nemocnice, bola kfudna a
nejavila Ziadne zdravotné tazkosti, taktiez bolo jej spravanie t.€. v poriadku. Podfa slov pediatra neboli v
tom &ase potrebné dalSie vySetrenia a zavery z lekarskych sprav Ziadnu poruchu nediagnostikovali. Urad
si informaciu verifikoval a pediater uviedol, Ze maloleta je podla zaverov lekarskych sprav v poriadku
a Ziadne poruchy neurologického charakteru sa nepotvrdili. Nasledne sa vyjadril, Ze m6ze rodi€om
odporucit opatovne maloletej hospitalizaciu. Otcovi maloletej urad odporudil kontaktovat Centrum
poradenstva a prevencie v Brezne za u€elom zabezpelenia mozného riedenia nepriaznivej situacie,
avS8ak otec centrum nekontaktoval.

Nepriazniva situacia sa postupom C€asu zhorSovala, pricom dfia 18.07.2023 kontaktoval pediater
maloletej urad za uelom podania podnetu v zmysle podozrenia o zanedbavani starostlivosti malolete;,
ktoru je podfa slov pediatra potrebné umiestnit naspat do C. H. N. B., kde bola aj v minulosti umiestnena,
pri¢om uviedol, Ze mu pri navéteve v ambulancii ludia povedia, Ze maloleta A. konzumuje vykaly. Urad
opat vykonal socialne zistovanie za u&elom preverit podnet, aviak po&as socialneho zistovania maloleta
nevykazuje spravanie, ktoré rodi€ia aj obyvatelia obce opisuju. V auguste opat pediater kontaktoval urad,
pricom opat’ uviedol, Ze maloletu je potrebné umiestnit do zariadenia, pretoZze maloleta bola opakovane
hospitalizovana.

Maloleta A. bola v priebehu dvoch tyZdfiov na prelome jula a augusta 2023 trikrat hospitalizovana na
detskom oddeleni pre Udajné prejavy agresivneho spravania a udajnui konzumaciu vlastnych vykalov.
Poc&as hospitalizacii prejavovala neprimerane zvySeny zaujem o jedlo, pricom personal nepozoroval u
mal. dietata agresivne prejavy, ani neprimerané prejavy hnevu, & sebaubliZovania, taktiez maloleta
nekonzumovala vlastné vykaly. U maloletej pretrvavaju zdravotné problémy, na zaklade ktorych je
identifikované riziko v oblasti zabezpedovania riadnej starostlivosti rodi€ov o maloletu, priCom je
zanedbana najma jej zdravotna starostlivost.

Nepriazniva situacia sa vyhrotila dfiom 11.08.2023, kedy O. H. D. B. kontaktovala Urad za ucelom
oboznamenia, Ze sa objavilo podozrenie zo zanedbdvania maloletej (syndrdm CAN), nakolko zjavne
nie s napifiané zakladné potreby dietata, najmé tie emo&né, pocit bezpedia a istoty, &im je zavazne
ohrozeny zdravy vyvin maloletej.

Situacia v rodine je komplikovana, rodiCia zanedbavaju starostlivost o maloletd, nereSpektuju
odporucania oSetrujuceho lekara, maloletda bola opakovane hospitalizovana v nemocnici. Na zaklade
dorucenej spravy z O. H. D. B., kde nemocnica vyjadrila obavy z tyrania maloletej rodiémi bola
prehodnotena miera ohrozenia na vysoku. Rodicia nezvladaju starostlivost o maloleté dieta, nevedia
primerane a v€as reagovat na potreby malolete;j.



Na zaklade uvedenych skutonosti urad podaval dria 23.8.2023 n4vrh na sud na vydanie neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 CMP, aby bolo dieta odfiaté doCasne zo starostlivosti rodi¢ov a aby bolo
odovzdané do starostlivosti C. H., I. XX, B. B., ktoré disponuje vofnym miestom a na zaklade predloZenej
socialnej spravy dalo suhlasné stanovisko na prijatie malolete;.

Po komplexnom zhodnoteni situacie v ¢ase podavania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
urad stanovil vysoku mieru ohrozenia na maloletu A. takmer vo vSetkych oblastiach, no najma vysoké
ohrozenie je v oblasti zdravia a starostlivosti rodi¢ov o dieta, nakolko sa s najva¢Sou pravdepodobnostou
jedna o dieta so zdravotnym problémom, ktory nie je dorieSeny a také dieta si vyzaduje Specificku
starostlivost, €o rodiia zrejme nedokazu zabezpedit' v najlepSom zaujme dietata.

V socialno-ekonomickej oblasti urad vidi mierne riziko, nakolko otcovi mal. dietata nedavno hrozilo
prepustenie z prace, avSak v sucasnej dobe je nadalej zamestnany. Otec si vSak vie vybavit brigady,
aby mohol finan¢ne zabezpedit rodinu. Matka z radu pobera pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok.
Rodina byva v skromnych podmienkach, kde jedna izba sluzi na potreby spojené s pripravou jedla,
taktiez pripravu mal. deti na vyuCovanie, vratane uspokojenia potrieb s odpodinkom. Rodicia vedia
mal. dietatu zabezpecit zakladné Zivotné potreby, av3ak prostredie, v ktorom mal. dieta vyrasta je
malo podnetné. V oblasti vyvinovych potrieb vidi Urad riziko, nakolko rodiia s maloletou neabsolvovali
potrebné vySetrenia, ktoré su nutnostou na stanovenie dévodu jej nevyspytatelného spravania, ktoré
rodiCia v poslednom obdobi uvadzaju. Taktiez velkym rizikom pri rychlom rieSeni problému je stazena
komunikacia medzi rodiémi a detskym lekarom. Fyzicky vyvin maloletej je ohrozeny, nakolko rodicia
prejavuju nezaujem o zdravotnu starostlivost maloletej. Po ukonCeni hospitalizacie maloletej si po fu
rodiia prichadzaju v neskorych hodinach alebo kfudne o tri dni neskoér, taktiez sa u otca maloletej
prejavuje agresivne spravanie voci zdravotnickemu personalu, €o staZuje rychle vyriedenie zdravotnych
komplikacii maloletej a v neposlednom rade rodiCia nerieSia rychle objednanie maloletej na potrebné
vySetrenia, ktoré im oSetrujuci lekar vystavi. Maloleta je ohrozena nedostatoCnou starostlivostou zo
strany rodi¢ov. Emocionalne potreby sa mal. dietatu snaZia napifiat obaja rodi¢ia, s ktorymi je mal. A.
v pravidelnom kontakte. AvSak z prepustacej spravy z NsP B. je zrejmé, Ze maloleta ma vybudovanu
pozitivnu citovi vazbu skor k otcovi, pretoZe pocas hospitalizacie maloleta ani raz nespomenula matku.
V oblasti starostlivosti rodi€ov o maloletu bolo zistené ohrozenie, nakolko rodiCia nedokaZzu maloletej
zabezpecit adekvatnu starostlivost vzhladom na jej aktualne potreby, kedZe na ne nevedia reagovat.
Rodicia nevedia realne posudit vaznost situacie, ¢im mézu maloletu A. ohrozit na zdravi a jej vyvine.
Rodina zlyhdva v opatrovatelskej funkcii, avSak len vo vztahu k maloletej A., nakolko je mozné
predpokladat, Ze sa jedna o dieta, ktoré si bude vyZadovat Specialnu starostlivost, ¢o je potrebné
doriesit’ eSte medicinsky. V oblasti komunikacie a vztahov v rodine bolo zistené ohrozenie, pretoze medzi
rodiémi dochadza k nedorozumeniam, nakolko maju rbzne nazory na rieSenie nepriaznivej situacie s
maloletou A.. Oblast SirSieho prostredia urad hodnoti ako rizikové, nakofko obdrzali anonymné podnety
s podozrenim na zanedbavanie starostlivosti o maloletu A., pri¢om pri priamej konfrontacii susedov sa
nikto nechcel vyjadrovat' k danej veci.

Uvedenému navrhu na opakované uloZenie vychovného opatrenia predchadzala praca s rodinou,
vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, poskytovanie odbornej pomoci
externych subjektov. Su€asné vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktorych cieflom bolo zabezpeclenie riadnej osobnej a zdravotnej starostlivosti o maloletu A. sa dradu ziaf
nedari naplnit, a preto sa rozhodli pre uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou, ktoré sa javi
v su€asnej dobe ako najvhodnejSie rieSenie v najlepSom zaujme maloletej A.. Je nevyhnutné, aby bolo
uloZené rodine opakované vychovné opatrenie v rodine. Je potrebné v8ak aj poznamenat, Ze v minulosti
uz bolo ulozené vychovné opatrenie pobytovou formou pre maloletd A., nakolko si to situacia v rodine
a zdravotny stav maloletej vyZzadoval. Predchadzajuce uloZené vychovné opatrenie vSak splnilo svoj
ucel. Vychovné opatrenie ma aj ochrannu funkciu, a malo by napomdct navratu dietata do riadneho
prirodzeného prostredia v pripade, Ze dietatu sa poskytne odborna pomoc, doriesi sa jej zdravotny stav,
¢o si vyzaduje urcity ¢as.

2. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



4. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

5. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a) CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

6. O navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla nasledovnych
ustanoveni pravnych predpisov.

7. Podla § 37 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialno-pravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi¢ia nembze plinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich voli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci, alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt
v zariadeni najdlih&ie na 6 mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla ods. 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla ods. 2.

10. Podla § 37 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

11. Podla &lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena
osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemodze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa u€astnici, resp. ich zastupcovia vzdali prava podat odvolanie vo¢i tomuto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia poslednému z nich.



