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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B.,
nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX XX.XXXX, vSetci trvale bytom E. XX, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina za ugasti rodiov mal. deti: F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX a G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, o navrhu starej matky: G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, H., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim zveruje mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B.,
nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.,
A. XX.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 80 eur mesacne,
na vyzivu mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 80 eur mesacne a na vyzivu D. B., nar. XX XX.XXXX
sumou 80 eur mescne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam G. G., nar. XX XX.XXXX
od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima, na vyzivu mal. C. B. nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima a na vyzivu D. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima,
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam G. G., nar. XX. XX.XXXX od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Sud uklada starej matke G. G., nar. XX. XX.XXXX povinnost podat navrh na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobne;j starostlivosti na Okresny sud Humenné do 30 dni od doruéenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

Stard matka maloletych deti, G. G., nar. XX XX.XXXX sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu
dfia 27.10.2023 domahala neodkladnym opatrenim zverit mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B. nar.
XX XX XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Ziadala, aby sud
zavial otca prispievat na vyzivu maloletych deti Ciastkou po 100 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo
a matku Ciastkou po 50 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. Zaroven Ziadala, aby sud udelil starej
matke suhlas na rozhodovanie o aktualnom pobyte deti.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je starou matkou maloletych deti. Rodi¢ia maloletych deti F. G., nar.
XX XX XXXXa G. B., nar. XX.XX.XXXX sa o svoje deti nestaraju. Jej syn G. B. a matka maloletych deti F.
G. vo zvySenej miere uzZivaju alkohol a o maloleté deti sa nedostatoéne staraju. Obaja rodi€ia maloletych
deti sa v poslednom €ase vbbec nespravaju ako zodpovedni rodi€ia. S rodinou spolupracuje aj Centrum
pre deti a rodiny v Snine, kde do rodiny chodi aj socialna pracovnicka a psychologicka. S rodinou
spolupracuje aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v Snine, ktory ju difa 26.10.2023 kontaktoval s tym,
Ci by sa dokazala postarat o maloleté deti z dovodu, Ze socialnym Setrenim v prirodzenom prostredi v
dany den bolo zistené, Ze obaja rodicia su pod vplyvom alkoholu, opakovane dochadza k zanedbavaniu



starostlivosti a u oboch sa prejavuje agresivne spravanie. Deti do Skoly sice chodia, ale podla vyjadreni
socialnej pracovni¢ky uradu su nepripravené na vyu€ovanie a nalahko obleCené. Na apelovanie Uradu
sa rozhodla pricestovat' v dany defi do E., kde sa potvrdilo, Ze hygiena domacnosti je na nizkej urovni,
obaja rodicia st pod znaénym vplyvom alkoholu, vSade neporiadok a starostlivost o deti je nedostato¢na.
KedZe su to jej vnucatd, rozhodla sa o nich postarat’ a tak zabranit tomu, aby boli umiestnené v detskom
domove. Po tom, €o videla, a aj vzhfadom k spravaniu syna a matky jej vnucat sa rozhodla vziat’ svoje
vnhucata do svojho miesta pobytu v H.. Byva v byte, ktory je U€elne a kompletne zariadeny. Tento krok
urobila s vedomim rodi€ov a ma v umysle sa o vnu&ata plnohodnotne postarat. Ma v3ak obavu, Ze
rodiia po vytriezveni a zisteni, Ze nemaju deti pri sebe si ich bez vysvetlenia opat vezmu a ona to
nebude méct nijako zvrétit. Problém s alkoholom je u oboch dlhodoby, riedil ho uz drad v Humennom
od roku 2013. Aj to je dévod, Ze sa bude snaZit pre svoje vnu&ata vytvorit' vSetky podmienky pre ich
riadny vyvoj a vychovu.

Netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré by jej v starostlivosti o maloleté deti mohlo branit, je plne
spoOsobila na pravne ukony. Vzhlfadom k vys8ie uvedenym skutoCnostiam, povaZuje za nevyhnutné,
aby jej boli deti zverené sudnym rozhodnutim, €o je dblezité aj pre zabezpedenie inych nevyhnutnych
potrieb deti, ako zapisania deti do Skolskych zariadeni, aby si plnili riadne povinnu Skolski dochadzku,
¢i zdravotnu starostlivost.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, Pracovisko Snina, agenda socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately (dalej len SPODaSK) ako kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 30.10.2023
uviedol, Ze vedie spisovu dokumentaciu maloletych deti B. od oktébra roku 2022, kedy im bola pre zmenu
trvalého pobytu rodiny odstipena z pracoviska Humenné. Lustraciou v spisovej dokumentacii bolo
zistené, Ze v rodine boli vykonavané opatrenia SPODaSK z dévodu dlhodobého uZivania alkoholickych
napojov zo strany oboch rodi¢ov uz od roku 2013. Dfia 07.10.2022 bol duradu doru€eny podnet Zakladne;j
$koly s materskou $kolou (dalej len ZS s MS) v E., v ktorom ich Ziadali o pre$etrenie rodinnych pomerov
v prirodzenom prostredi maloletych deti z dévodu nevhodného spravania sa rodi¢ov voci detom tym,
Ze otec deti matku viackrat fyzicky napadol, Eoho svedkom mali byt aj maloleté deti. Malolety A. zacal
chodit do Skoly nesustredeny, stale unaveny a ucitelke popisal svoj problém. Rodi¢ia mal. deti sa podla
uvedenia dietata udajne pod vplyvom alkoholickych napojov €asto hadaju, kri¢ia po sebe a biju sa
navzajom. Do rodiny bola pre nepokoje opakovane privolana policajna hliadka. Raz hliadku privolal
samotny malolety A.. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Humennom, Obvodné oddelenie PZ v
Snine Uradu dfia 08.11.2022 zaslalo spravu pre potreby vykonu opatreni SPODaSK v ktorej sa uvadza,
Z2e na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Snine bol dna 15.02.2022 o 22.30 hod. zaevidovany
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Matka maloletych deti F. G. policii oznamila, Ze na adrese Ubla 84 jej vulgarne vynadal a
neskoér ju aj fyzicky napadol druh G. B., nar. XX XX. XXXX.

Vykonom opatreni SPODaSK bolo zistené, Ze rodi¢ia mal. deti F. G. a G. B. Ziju s maloletymi detmi v
spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v Ubli, kde sa prestahovali. Rodinny dom zakupila matka p. B.
I. G. z dévodu narastajucich staznosti susedov v H. na nevhodné spravanie a konanie rodic¢ov troch
maloletych deti. Rodinny dom pozostava z troch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Je zariadeny
potrebnym nabytkom, avSak hygiena a Cistota domacnosti je na nizkej drovni. Maloleté deti vychovava
prevazne matka F. G., ktora je nezamestnana. Je poberatelkou invalidného déchodku. Otec maloletych
deti G. B. pracuje ako opatrovatel v dvojtyzdriovych turnusoch v Rakusku. V rodine bolo vypracované
zhodnotenie miery ohrozenia deti a rodiny, kde bola uréena stredna miera ohrozenia a vypracovany plan
socialnej prace, do ktorého bolo zapojené aj Centrum pre deti a rodiny v J. (dalej len CDR). Dévodom
odporucania rodiny do centra boli nastrbené vztahy medzi rodi€émi maloletych deti, poZivanie alkoholu
oboma rodi¢mi i zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti s ciefom podpory riedenia vychovnych,
socialnych a inych problémov v rodine a medzifudskych vztahoch.

V rodine bola vykonavana pravidelna terénna socialna praca pracovni¢kami CDR i poskytovanie
socidlneho poradenstva SPODaSK tunajSieho Uradu. Aj napriek pravidelnej a cielenej intervencii v
rodine nedochadzalo k zlepSeniu situacie. Uz zaliatok spoluprace rodi€ov s CDR bol problematicky.
Rodicia nespolupracovali, dohodnuté konzultacie matka maloletych deti telefonicky ru$ila. Na telefonaty
nereagovala, nedvihala alebo bol telefén vypnuty. V maji Urad prace socialnych veci a rodiny v Snine
pozval rodinnych prislusnikov na pripadovu konferenciu, kde bol spolo€ne zadefinovany ciel, spésob a
pravidla prace. Rodi¢ia maloletych deti si stanovili za ciel absolvovat ambulantnu lie¢bu zavislosti od
alkoholu. Nakolko vSak pristup rodiCov k rieSeniu veci sa aj v tomto pripade javil ako benevolentny a
vyhovarajuci sa, bol zo strany uradu podany podnet na uloZenie vychovného opatrenia.



Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 10P/122/2023-15 zo dha 02.06.2023 ulozil vychovné
opatrenie a urcil dohlad nad vychovou maloletych deti na dobu 12 mesiacov, ulozil rodi€¢om maloletych
deti povinnost’ podrobit sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
J. a ulozil rodi€om povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina na dobu 6 mesiacov.
Uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia nadobudlo pravoplatnost drfia 01.07.2023. Za u&elom
overovania plnenia Planu vykonu vychovného opatrenia boli vykonavané pohovory s rodi¢mi i maloletymi
detmi, socialne zistovania v prirodzenom rodinnom prostredi rodi€ov i maloletych deti v tyzdennych
intervaloch. Tunajsi drad bol o situacii v rodine informovany aj prostrednictvom K. J.. V po&iatkoch vykonu
opatreni SPODaSK uz v suvislosti planom vykonu vychovného opatrenia rodi€ia prejavovali snahu o
pozitivnu zmenu v spdsobe rodinného zivota, starostlivost o maloleté deti sa zintenzivnila a absolvovali
aj ambulantnu lie€bu zavislosti od alkoholu v psychiatrickej ambulancii. Za¢ali aj s rekonstrukciou
rodinného domu, zo zamerom vytvorenia lepSich bytovych podmienok. V priebehu mesiaca september
vSak uz bolo pri socialnych zistovaniach v rodine badat zhorSenie podmienok, zanedbana domacnost,
zhorSena bytova, ale aj osobna hygiena maloletych deti, bolo avizované poZivanie alkoholickych
napojov.

Dria 28.09.2023 bola uradu doru€ena sprava psychiatricky G. L., v zavere ktorej kon$tatuje, Ze
ambulantna lie¢ba rodi€ov je neuspedna a navrhuje zmenu lie€by s ambulantnej na lieCbu ustavna.
Aj toto konstatovanie odbornika na lie€bu zavislosti rodicia pri spoloénom pohovore popreli a zvolili
zmenu odbornej ambulancie. Pobytova formu lie€enia odmietli, otec maloletych deti s vyjadrenim,
Ze on ju nepotrebuje. Rodigia v8ak boli upozorneni na fakt, Ze ciel prace s rodinou sa nenapifia a
urad poda na sud podnet na zhodnotenie ucelu vykonu vychovného opatrenia s navrhom na ulozenie
iného vychovného opatrenia s moznost'ou umiestnenia deti do CDR na upravu rodinnych a socialnych
pomerov na dobu Siestich mesiacov. Podnet dradu na zhodnotenie u€elu vykonu vychovného opatrenia
bol sudu podany dia 18.10.2023. Po celu dobu bola rodine poskytovana nepretrzita odborna pomoc
v CDR Snina i socialne poradenstvo SPODaSK tunajieho uradu. AvSak v oktébri uz rodiia prestali
spolupracovat, vo zvysSenej miere pozivali alkoholické napoje, ¢o sa potvrdilo aj pri socialnom Setreni
v prirodzenom prostredi dfia 26.10.2023. V dany defi v doobedhajsich hodinach aj napriek tomu, Ze
bolo pocut zvuky v dome im rodi¢ia odmietli otvorit. Za u€elom zistenia, kde sa nachadzaju maloleté
deti, telefonicky kontaktovali Zakladnu Skolu v Ubli, pricom im bolo uvedené, Ze maloleté deti sa
nachadzaju v Skolskom zariadeni. Matka maloletych deti p. G. ich po polhodine spatne telefonicky
kontaktovala a umoznila nasledné Setrenie v domacnosti. Ta bola zanedband, nevyvetrana, vSade
rozhadzané osobné veci, rozbité dvere do obyvacej izby. Matka maloletych deti p. G. bola viditelne
pod zna¢nym vplyvom alkoholickych napojov. PoZivanie alkoholickych napojov nepoprela, priznala sa k
tomu. K stavu domacnosti i viastnému stavu uviedla, Ze diia 25.10.2023 vo vecernych hodinach so svojim
partnerom vypili dve flade vina, pohadali sa, priCom doslo k jej fyzickému napadnutiu zo strany otca
maloletych deti. Viditelna bola modrina na pravej ruke matky maloletych deti. Otec maloletych deti sa
uz v domacnosti v Case prichodu nenachadzal. Podla uvedenia matky maloletych deti pred nimi utiekol,
nakolko sa udajne nachadzal pod vplyvom alkoholu. Z dévodu ohrozenia a zanedbania starostlivosti
o maloleté deti zo strany rodi€ov bola telefonicky kontaktovana stara matka maloletych deti p. G.. Tej
bola zavaznost situacie popisana a prednesena poziadavka o okamzité zabezpeclenie starostlivosti o
maloleté deti najbliZz§im pribuznym, aby sa zabranilo vyhatiu deti z prirodzeného rodinného prostredia.
Pani G. okamzZite na situaciu reagovala s vyjadrenim, Ze nedovoli, aby maloleté deti skoncili v detskom
domove a prislubila okamzity prichod do domacnosti. V ten isty defi v poobedfajsich hodinach bolo
opakovanym socialnym Setrenim v prirodzenom rodinnom prostredi zistené, Ze stara matka p. G. do
Uble pricestovala. K stavu rodi¢ov i domacnosti vyjadrila zhrozenie, rodi€om svoj postoj k veci jasne
zadefinovala a rozhodla sa zabezpedit nahradnu osobnu starostlivost o deti. Uviedla, Ze je pevne
rozhodnuta si svoje vnucata vziat a postarat sa o nich, nakolko stav rodi¢ov i domacnosti je neprijatelny
pre ich Zivot. V tom €ase sa v domacnosti nachadzali uz obaja rodi¢ia maloletych deti. Matka bola stéle
pod viditelnym vplyvom alkoholu, tackala sa a situaciu vnimala lahostajne. Otec maloletych deti bol pod
znaénym vplyvom alkoholu, mal problém vnimat, podcefioval situaciu, zaspaval, nasledne sa prejavoval
agresivne. Spravanie a konanie rodi¢ov maloletych deti viedlo starid matku ku kone€nému rozhodnutiu
s vyjadrenim, Ze domacnost rodiny a stav rodicov je neprijatefny pre Zivot a vyvoj jej vnucat. S vedomim
rodi€ov prespala v rodinnom dome, ktory je jej vlastnictvom a s maloletymi deti v nasledujuci defi rano
dia 27.10.2023 odcestovala do Humenného. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, Pracovisko
Snina, agenda socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade vySsie uvedenych opatreni
povazuje navrh starej matky za opodstatneny a Okresnému sudu v Humennom navrhuje navrhu na



neodkladné opatrenie na zverenie maloletych deti do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matke v
plnom rozsahu vyhoviet.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

16. Podla § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali



vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

17. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

18. Sud je toho nazoru, ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim zverit maloleté
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky G. G., nar. XX XX.XXXX. Z navrhu starej matky,
ako aj spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, ze rodi¢ia maloletych deti sa dlhodobo potykaju
s problémom s alkoholom. DalSie zotrvavanie maloletych deti v spolo&nej domacnosti s rodiémi nie
je v zaujme a na prospech dalSieho vyvoja a riadnej starostlivosti o maloleté deti. Situacia v rodine
je dlhodobo sledovand a rieSend, av3ak k zlepSeniu situacie nedoSlo. V zmysle spravy kolizneho
opatrovnika v mesiaci september dokonca doslo k zhorSeniu situacie v rodine a bolo badat’ zhorSenie
podmienok, bola zanedbana domacnost, zhorSena bytova ale aj osobnd hygiena maloletych deti.
Rodi¢ia nespolupracujui, vo zvySenej miere pozivaju alkohol a medzi rodi€émi dochadza aj k fyzickym
atakom pred maloletymi detmi. Sud ma za to, Ze zdravy vyvin a zdravotny stav maloletych deti je takymto
spravanim rodi¢ov ohrozené. Sud ma, vzhfadom na situaciu zato, Ze podmienka potreby bezodkladnosti
Upravy pomerov bola preukdzand, preto neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky, ktora ako blizka osoba prejavila zaujem zabezpecovat' starostlivost
o mal. deti.

Sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu na kazdé mal. dieta sumou 80 Eur mesacne.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec pracuje ako opatrovatel v dvojtyzdriovych intervaloch
v Rakusku, preto ma sud zato, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach prispievat danou sumu na
vyZzivu maloletych deti. Sud matku maloletych deti zaviazal prispievat, na kazdé z maloletych deti sumou
vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima z dévodu, Ze tato je poberatelkou invalidného déchodku.
Pri uréeni vyZivného neodkladnym opatrenim sud prihliadol na vek maloletych deti a ich odévodnené
potreby. VyZivné vo vySke 80 eur na kazdé dieta zo strany otca a minimalne vyzivné zo strany matky na
kazdé dieta povaZuje sud za vyZivné potrebné na uhradu vydavkov maloletych v nevyhnutnej miere.
Sud ulozZil starej matke povinnost podat navrh na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti na tunajsi sud do 30 dni od doruCenia tohto uznesenia. V konani vo veci samej sa
sud bude podrobne zaoberat starostlivostou o maloleté deti zo strany rodi€ov, mozZnostami starej
matky zabezpedit adekvatnu starostlivost' 0 maloleté deti, prijmami a vydavkami oboch rodi¢ov, ako aj
odbvodnenymi potrebami maloletych deti, o pri vydani neodkladného opatrenia nie je mozné, vzhladom
na skuto€nost, Ze pri vydani neodkladného opatrenia prevazuje rychlost rozhodovania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



