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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatelky I. C.,
rod. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., Y. XXX, zast. JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom v
Rimavskej Sobote, Daxnerova 5, proti odporcovi J. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., X. XXX,
pravne zastipeny JUDr. Duréekova, s.r.0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Namestie slobody 5, ICO:
36 863 254 o urlenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky sa zamieta.
Odporcovi sa voci navrhovatelke nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 19. novembra 2010 na sud navrh, ktorym sa domahala uréenia prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky z dévodu, ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené a to z dévodu,
Ze odporca si nasiel novu znamost, navrhovatelka je od mesiaca oktébra 2010 nezamestnana, pobera
davku v nezamestnanosti v sume 6,74 eur/den, ¢o navrhovatelke nepostacuje na pokrytie nakladov na
jej primeranu vyzivu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nevlastni ziadnu nehnutefnu vec, ani hnutelnd
vec vacSej hodnoty. Uviedla zaroven, ze odporca byva v dvojizbovom byte, je jeho vlastnikom, spolu
s jeho priatelkou a jej synom, podla informacii navrhovatelky sa odporca vzdal bez dblezitého dévodu
prosperujucej spolo¢nosti PMXnet s. r. 0, z ktorej bol vyplateny minimalne sumou 15 000,- eur, z ¢oho
navrhovatelka vyvodzuje, Zze jeho momentalna finanéna situacia je na dobrej Urovni. V zavere navrhu
navrhovatelka uviedla, Ze odporca je spoloénikom spolo¢nosti ALWADO, s. r. 0., z ktorej mu plynu
finan¢né prostriedky. Z uvedeného dévodu ziadala priznat sumu vyzivného vo vyske 100,- eur mesacne,
ako vyzivné na rozvedenu manzelku.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom ¢&. k. 8C/190/2010-120 zo dria 09. 11. 2011 rozhodol tak, ze
odporcu zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky a to tak, Ze od 19. 11. 2010 do 30. 04. 2011 sumou
20,- eur mesacne, od 01. 05. 2011 do 31. XX. 2011 sumou 50,- eur mesacne a od 01. 09. 2011 nadalej
sumou 30,- eur mesacne, k rukdm navrhovatelky, vZdy do konca toho ktorého mesiaca. Zameskany
prispevok na vyZivu za obdobie od 19. 11. 2010 do 31. 10. 2011 v sume 366,60 eur, odporcovi sud
povolil splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur, po€nuc mesiacom december 2011 az do uplného
vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky zamietol a zaroven
rozhodol, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktoré odévodnil najma tym, Ze okresny sud neuviedol
priklad, ktory by zodpovedal vSeobecnej citacii zakonného ustanovenia, nedoslo k naplneniu podmienky,



Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa zZivit. Odporca mal za to, Ze nedoslo k naplneniu ani jednej
zakonnej podmienky na priznanie vyzivného a rozhodnutie stdu je v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 16C0/60/2012-141 zo diia 28. 02. 2012 rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud zistil, ze pravny zaver
prvostupriového sidu tom, Ze zakonné podmienky potrebné pre priznanie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky su v predmetnom pripade naplnené, je predCasny, nakolko okresny sud
neoddvodnil konkrétnymi skuto¢nostami, ¢im a v akom rozsahu doSlo k ur€itej odkazanosti
navrhovatelky na ur€enie prispevku na rozvedeného manzela v désledku rozvodu ucastnikov konania,
teda odkazanosti vyvolanej prave manzelstvom. Krajsky sud ulozil okresnému sudu povinnost doplnit
dokazovanie ohladne skutoénosti nevyhnutnych pre posudenie vzniku zakonného naroku na prispevok
rozvedeného manzela, nakolko okolnost, ze navrhovatelka nie je zamestnana, neméze sama o sebe
odovodriovat vznik tohto naroku. Navrhovatelka doposial nepreukazala, ze by sa nemohla uplatnit
na trhu prace prave v désledku dihodobého vykonu starostlivosti o deti, ¢i o domacnost, pripadne ze
bez tychto dévodov stratila svoju povodnu kvalifikaciou. Pokial okresny sud odvodzoval odkazanost
navrhovatelky na prispevok nepriaznivym zdravotnym stavom, tato okolnost z obsahu spisu pre odvolaci
sud zatial nevyplyva.

Na pojednavanie sa dostavili navrhovatelka, jej pravny zastupca, odporca a jeho spravna zastupkynia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prec€itanim navrhu, vysluchom navrhovatelky, odporcu, vyjadrenim
pravnych zastupcov, ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k.
12C/8/2009-23 zo dna 11. 03. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17. 03. 2009.

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatefka trva na podanom navrhu
z dbévodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni. K odvolaniu odporcu navrhovatelka podala
pisomné vyjadrenie. Napriek tomu v uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica, ktorym bolo rozhodnutie
okresného stdu zrusené, sa konstatuje, Ze vyjadrenie podané nebolo. Ziadne dalSie dokazy stdu
navrhovatelka nepredklada, pretoze vSetky dékazy, ktoré navrhovatelka povaZovala za potrebné, pre
posudenie v predmetnej veci, boli predloZzené uz pocas konania pred sudom. Pomery na strane
navrhovatelky sa od posledného pojednavania nezmenili, nadalej nepracuje, je odkazana na prispevok
na vyZivu rozvedeného manzela.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze tato sa pripaja k vyjadreniu svojho pravneho zastupcu, k veci
navrhovatelka uviedla, Ze nadalej pobera davku v hmotnej nudzi v sume 125,- eur mesacéne, aktivacny
prispevok v sume 63,- eur, Cize spolu 188,- eur mesacne, Zije s maloletym synom pochadzajucim z
manzelstva s odporcom. Iny prijem nema.

Z vysluchu pravnej zastupkyne odporcu sud zistil, ze tento navrhuje navrh navrhovatelky ako nedévodny
zamietnut, poukazal pri tom na dévody, konStatované v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory sa stotoznil s tvrdeniami odporcu v odvolani, ktoré odorca podal, a to, Ze situacia na trhu
prace nembze mat vplyv na urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Pravny zastupca
navrhovatelky nové dbkazy sudu nepredlozil, poukazal na dévody a dbkazy, ktoré uvadzal pred
prvostupriovym sidom. Neboli preukazané ani subjektivne okolnosti, ani objektivne skutocnosti, ktoré
by to preukazovali.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze tento sa pripaja k vyjadreniu svojej pravnej zastupkyne, k veci uviedol,
Ze s navrhovatelkou uzavreli rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej bola maloletd dcéra, pochadzajuca
z ich manzelstva, zverena do jeho vychovy a starostlivosti, navrhovatelka bola zaviazana na platenie
vyzivného v minimalnej vyske. S tymto mu vznikli dalSie finanéné naklady, pretoze dcéra Studuje mimo
miesta bydliska, ma zvySené naklady s jej Studiom, ¢i uZ €o sa tyka cestovného, stravného, ubytovania a



podobne. Malolety syn je nad'alej vo vychove navrhovatelky a odporca navrhovatelke prispieva vyZivhym
mesacne v sume 100,- eur. Pomery odporcu sa od rozhodovania pred prvostupfiovym sidom nezmenili.

Podla § 72 ods. 1 a 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam
sa zivit, mdze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, najma s poukazom na rozhodnutie krajského sudu a
na tu skuto€nost, Ze navrhovatelka dalSie dékazy pre posudenie vzniku zakonného naroku na prispevok
rozvedenej manzelky okrem dbkazov v prvotnom konani nepredloZila, Ze zdkonné podmienky uréenia
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia nie su v
danom pripade dané. Vzhladom na tieto skutonosti sud navrh navrhovatelky zamietol.

Odporca bol v konani uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pravna
zastupkyna odporcu nevycislila trovy konania do 3 dni, teda v lehote podfa ods. 1, preto sud rozhodol
podla § 151 ods. 2 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

na sudny vykon rozhodnutia.



