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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 12.06.2023, sp. zn. 8PP/30/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 2.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,prvostupfiovy sud* ale aj ,okresny sud®) uznesenim zo dia 12.6.2023,
sp. zn. 8PP/30/2023 rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a §
415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dfia 20.2.2019, sp. zn. 1T/90/2018 zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu zahlasil odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Odsudeny zahlasenu staznost odévodnil osobitnym pisomnym podanim, v ktorom argumentoval
nasledovne (skratene):

Ma za to, Ze boli porusené jeho zakladné prava podla &l. 40 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla &l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd &l. 5, €l. 6 ods. 1 a €&l. 13.

Je si vedomy, Ze z Ustavy ani zo zdkona nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo Ziadosti odsudeného
o podmiene&né prepustenie vyhovené (lll. US 355/2021). Posudenie splnenia zakladnych podmienok
podmiene&ného prepustenia je vecou sudcovskej uvahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotna formulacia
§ 66 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého sid mdze odsudeného podmieneCne prepustit na
slobodu, ak su nato splnené uvedené podmienky.

Podstatou jeho staznosti je, Ze okresny sud pri posudzovani splnenia podmienok na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody nepripisal dostato€ny vyznam zmenam v jeho spravani,
ktoré boli podporené hodnotenim jeho osoby, ale svoje rozhodnutie zaloZil takmer vyluéne na vypise
z registra trestov, teda na skutoénostiach, ktoré predchadzali jeho odsudeniu a nastupu do vykonu trestu
odnatia slobody. Tymto je poruSené nielen jeho zakladné pravo na sudnu ochranu, ale aj zasada ne
bis in idem.

MozZnost' jeho podmieneéného prepustenia sa v dosledku zaverov okresného sudu stala iba iluzérnou,
kedZe ani pozitivne zmeny v jeho spravani nemézu v zmysle uz uvedeného prevazit' zavery o jeho
~Kriminalnej minulosti“, na ktorej uz v su€asnej dobe neméze ni¢ zmenit.

Je mozné, Ze vyklad okresného sudu je vyrazom zjavného faktického omylu &i logického excesu, &im
vyboduje zo zasad spravodlivého procesu a je tak prejavom svojvéle (blizsie k tomu nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 715/04 z 1.12.2005 a sp. zn. |. US 2201/16 z 3.1.2017). Tato



situacia by mohla nastat, ak by sud rozhodoval na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a svoje rozhodnutie by zaloZil iba na informaciach z doby odsudenia (pozri nalez Ustavného siudu Ceske;
republiky sp. zn. lll. US 611/2000 z 22.3.2021), ak svoje zavery riadne a presvedgivo nezddvodnil a ak
prognézu vedenia riadneho Zivota posudzoval iba na zaklade minulého spravania odsudeného, resp.
okolnostiach vztahuijucich sa k povahe a zavaznosti spachaného trestného &inu (pozri nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 1735/10 z 12.5.2011).

Prognézu riadneho Zivota, kde sa jeho sestra s jej manzelom zarucili Cestnym vyhlasenim, Ze po
pripadnom podmiene¢nom prepusteni méze byvat' u nich az pokym si sam nezabezpedi svoje byvanie
a Ze mu finan¢ne pom6zu pokym si najde prace a dostane vyplatu, sud taktiez nebral do Uvahy, resp.
bagatelizoval.

Nepochybuje, Ze trestna minulost je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni.
Avsak predpoklad vedenia riadneho Zivota neméze byt zaloZzeny predovSetkym, €i dokonca vylu€ne
na trestnej minulosti konkrétneho jedinca. Je potrebné zohfadnit dalie aktualne poznatky o osobe
odsudeného, stav jeho napravy, prostredie, v ktorom sa ocitne po pripadnom podmieneénom prepusteni
na slobode, ako aj zaoberat' sa okolnostami spachania trestnej €innosti s ohfadom na mieru prekonania
subjektivnych pri€in tejto trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozno hodnotit’
formalisticky — kofkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonal nepodmienecény trest odnatia
slobody, €i kolkokrat porusil podmienky podmiene&ného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou
dihou dobou a z akych dovodov do$lo k spachaniu trestnych Cinov (predchadzajucich) a ¢i nemozno
od odsudeného na zaklade jeho aktualneho vykonu trestu ofakavat, Ze povedie riadny Zivot (nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2201/16 z 3.1.2017 a sp. zn. Il. US 1945/20 z 29.1.2021).
Z pohladu kriminality je vhodné zohladnit' aj praktické skusenosti s vykonom trestu podmieneénym
prepustenim, ktoré nasvedcuju, ze dlhsi ¢as straveny vo vykone trestu neposilfiuje odradzujuci u¢inok
trestnopravnych sankcii, ale méze pbsobit opalne (Drago, Francesco ,Odstrasujuce uc€inky vazenia
Doékazy prirodzeného experimentu, Journal of Political Economy®).

Okresny sud neprihliadol na to, Ze pri posudzovani Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu testu
odnatia slobody je tiez potrebné vziat do Uvahy, Ze § 68 ods. 1 Trestného zakona umoziiuje ulozit
odsudenému primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené § 51 ods. 3 a 4 Trestného poriadku.
Mieru rizika, ktora je spojena s podmienenym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit’ uloZzenim
tychto opatreni. Sud sa nekriticky priklonil k namietkam prokuratora, priom k jeho namietkam sa vébec
nevyjadril, resp. ich bagatelizoval, oznacil ich za bezvyznamné, ¢im poruSil pravo na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR).

Odévodnenie uznesenia povazuije za protichodné dlhodobej rozhodovacej praxe ustavného sudu (lIl. US
36/2010). Zmysel institutu podmiene&ného prepustenia spociva v tom, aby odsudeny svojim chovanim
a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak vykonanou &astou trestu odnatia slobody
bol ucel trestu dosiahnuty, je dalsi trest nepotrebny, teda aj neodévodneny. Hroziace nariadenie vykonu
zvy8ku trestu odnatia slobody riziko moznej recidivy zniZuje.

Okresny sud sa obmedzil iba na konStatovanie neistej prognézy buduceho Zivota a vychadzal iba
z jeho trestnej minulosti, avSak splnenie tejto podmienky sam neskiumal. Tato Uvaha sudu je preto
nepodloZzena a nepreskimatelna a svedCi o svojvéli okresného sudu, ktory sa obmedzil iba na
pausalne konstatovanie trestnej minulosti nepodlozeného kvazi — dévodu, preco Ziadosti o podmienecné
prepustenie nevyhoviet (porovnaj I. US 2201/16 zo dia 3.1.2017 Ceska republika). To je v3ak v rozpore
s konstantnou judikaturou, pretoZze by mohlo dochadzat k dvojitému trestaniu, & nere$pektovaniu
uloZzeného a vykonaného trestu (porovnaj Il. US 482/18 zo dria 28.11.2018 Ceska republika).

S odkazom na nalez sp. zn. Il. 1945/20 Ceska republika pripomina, Ze sudy st povinné svoje rozhodnutia
riadne a logicky odévodnit. Ako Ustavny sud pripomenul uZ v naleze sp. zn. lll. US 611/2000 Ceska
republika, v pojednavani je nutné zaistit’ dostatok aktualnych skutkovych podkladov, a to aj k osobnosti
odstdeného, stav jeho napravy a jeho moznej vnatornej premene (porovnaj nalez sp. zn. |. US 2201/6
zo dfia 3.1.2017). Ziskané podklady musi sud riadne zhodnotit', pritom jeho Uvaha musi byt vierohodna,
logicka a s dostato&nou oporou aj v navrhoch a podaniach ugastnikov konania (nalez sp. zn. lll. US
290/06 zo dha 28.6.2007 Ceska republika — N 108/45 SbNU459). Odévodnenie rozhodnutia musi
uCastnikom konania umozrniovat zoznamitefnost’ tych Uvah sudu, ktoré boli relevantné pre vysledok
konania a tym preskumatelnost sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej spravnosti (nalez
sp. zn. |. US 3755/17 zo dria 13.8.2018 Ceska republika). Pokial sidy uvedené relevantné skutognosti
riadne nezohladnia, mézu porusit pravo odsudeného na stdnu ochranu zarugent Ustavou Slovenskej
republiky, &l. 46 (nalezy sp. zn. Ill. US 611/2000, sp. zn. ll. US 2503/16, sp. zn. |I. US 2201/16 Ceskej
republiky). Na takyto postup podfa jeho nazoru okresny sud rezignoval.



Ma za to, Ze uvedenym odévodnenim a rozhodnutim sud vybocil zo zasad spravodlivého procesu ( sp.
zn. lIl. US 1873/21 zo dia 14.9.2021 Ceska republika body 19, 20, 21, 22, 23, 25,26).

Okresny sud konstatuje, Ze druhd zakonna podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je.
Nasledne poukazal na odévodnenie jej splnenia. Tretia zakonna podmienka, t.j. dbvodné oCakavanie
vedenia riadneho Zivota po podmiene&nom prepusteni na slobodu, splnena nie je. Nasledne zopakoval
argumentaciu sudu. Ako uz uviedol s tymto postojom sudu nesuhlasi a povazuje ho za vyraz zjavného
omylu €i logického excesu, ktory vyboCuje zo zasad spravodlivého procesu, lebo je prejavom svojvéle.
Ugel trest podra trestného (poriadku) zékona je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelfom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Trestanie tak v sebe zahffa aj aspekt resocializacie odsudeného
a aspekt individualnej prevencie. Zmyslom institutu podmiene¢ného prepustenia spociva v motivacii
odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak
vykonanou €astou trestu odnatia slobody bol u&el trestu dosiahnuty, je dalsi trest nepotrebny a teda aj
neddvodny. Hroziace nariadenie vykonu zvy$ku trestu odfatia slobody riziko moznej recidivy znizuje (I.
US 509/2022-40).

Z odporué&ania Vyboru ministrov rady Europy Rec (2003) 22 o podmiene€nom prepusteni vyplyva, Ze
moznost podmienecného prepustenia by mala byt otvorena v8etkym odsudenym, a to v zaujme zniZenia
Skodlivych vplyvov uvaznenia a tiez to, Ze v pripade, Ze rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni zavisi
na uvazeni sudu ¢i iného organu, kritéria pre takéto rozhodnutie by nemali byt prilis prisne, ale realistické
a mali by byt vykladané tak, aby tato moznost bola otvorena véetkym odstudenym spifiajicim minimalne
zaruky vedenia riadneho Zivota v buducnosti.

V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut ani to, Ze bez ohladu na sledovany el trestu méze byt pobyt
Vo vazeni spojeny s negativnymi vplyvmi a u€inkami na odsudenych, napriklad tym, Ze odsudeni mbzu
stratit’ vo vazeni niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné pre Zivot na slobode, resp. tym, Ze vo vazeni
nadviazu také Skodlivé vztahy, ktoré ich budu smerovat k dalSej trestnej Cinnosti. Preto je podstatné,
aby boli odsudeni prepusteni z vykonu trestu v ¢ase, ked bude splneny ucel trestu a aby nezostavali vo
vykone trestu zbytoéne dlho (lll. US 355/2021).

Z trestného zakona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit tri podmienky podmieneéného prepustenia, a to ak
odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, sa méze od neho olakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot a vykonanie Casti trestu.
Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu,
a v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pre uUlely preskimania ¢&i su splnené
prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si vdeobecné sudy zabezpecili dostatok podkladov, z ktorych
by bolo mozné, s €o najva¢Sou mierou pravdepodobnosti usudit, €i doterajSi vykon trest splnil svoj
ucel. Pokial vSeobecné sudy tuto povinnost nesplnia alebo ak zistené relevantné skutoénosti riadne
nezohladnia, méze porusit pravo odsideného na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
(1. US 509/2022-40).

Okresny sud nevzal do uvahy ani jeho rodinné pomery, napriklad vztah k matke, jej nepriaznivy
zdravotny stav a nemoznost stykat sa s fiou ani asovy aspekt (vplyv dizky pobytu vo vykone trestu
odnatia slobody na jeho osobu), & nevysvetlil, preco ani stanovenie maximainej dizky skasobnej doby
a dohlad probag&ného uradnika po prepusteni na slobody nepovaZuje za dostacujuce opatrenie.
Vzhladom na uvedené navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a prepustit ho na slobodu.

4. Odsudeny zahlasenu staznost oddévodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Michala Lysa,
v ktorej argumentoval nasledovne (skratene):

Napadnuté uznesenie povazuje za vecne nespravne a staznostou ho napada ¢o do vSetkych vyrokov
ako aj do postupu sudu, ktory mu predchadzal.

Prvostupriovy sud oddévodnil napadnuté uznesenie po jeho vyhlaseni tym, Ze hoci je splnend prva
zakonna (formalna) podmienka a druha zakonna (materialna) podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, nie je splnena tretia zakonna (druha materialna) podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, t.j. odovodnené olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu a Ze sud k tomuto zaveru dospel s poukazom
na trestnd minulost odsudeného, jeho osem z&znamov v registri trestov, a povahu trestnej Cinnosti.
Nasledne poukazal na argumentaciu okresného sudu uvedenu v odévodneni napadnutého uznesenia.
Argumentaciu sudu ohfadom nesplnenia tretej zakonnej (druhej materialnej) podmienky povazuje za
vS8eobecnu a nezohladfiujucu skutognost, Ze pachanie trestnej €innosti bolo v minulosti uz zohfadnené
pri ukladani jednotlivych trestov v minulosti (uvedena okolnost uz bola predmetom posudzovania pri



rozhodovani o druhu a vymere trestu). Ak by sme prijali argumentaciu obsiahnutd v napadnutom
uzneseni, nebolo by v pripade odsudenych, ktori sa uz v minulosti dopustili trestnej ¢innosti tychto mozné
podmieneéne prepustit z vykonu trestu odriatia slobody, pretoZe by bolo mozné vzdy konstatovat, Zze s
poukazom na odpis registra trestov sa opakovane dopustali trestnej €innosti, a preto mozno konstatovat,
Ze maju sklony pachat trestnu &innost’ a ak zlyhali raz, zlyhaju znova (tu pripomina, Ze bol sice za svoju
trestnu Cinnost viackrat odsudeny, ale podla verejne pristupnych Statistik, viac ako polovica odsudenych
vykonavajucich si trest odfatia slobody vykonava trest odnatia slobody opakovane).

Napriek splneniu dvoch zakonnych podmienok prepustenia z vykonu trestu odnatia, ktoré su objektivne
verifikovatelné (trvanie vykonu trestu odnatia slobody a hodnotenie Ustavu) nesplnil prave tretiu
zakonnu podmienku, ktora je v prevaznej miere zavisla na uvahe sudu. Prave tato skuto¢nost by mala
pri odévodneni splnenia/nesplinenia tretej zakonnej podmienky logicky viest k tomu, Ze sud nielen
skonstatuje, Ze vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, ale uvedie,
akymi Uvahami sa pri formovani svojho vnutorného presvedcenia riadil a akym spdsobom zohfadnil
jednotlivé okolnosti pripadu.

Je sivedomy, Ze podmienecné prepustenie je mimoriadnym zdkonnym instititom, ktorého mimoriadnost
spoCiva v tom, Ze sid ma moznost a nie povinnost odsudeného podmienecne prepustit. To ale
neznamena, Ze sudy maju moznost svojvolne rozhodnut. Sudy musia rozhodovat tak, aby ich
rozhodnutie bolo predvidatelné a presvedcivé. Samotné posudenie splnenia zakonnych podmienok na
vyhovenie ziadosti o podmienecné prepustenie je na jednej strane sice vecou sudcovskej Uvahy a je na
vSeobecnych sudoch, aby skumali a posudili, & podmienky na aplikaciu tohto institutu su dané a aby
svoje Uvahy v tomto smere primeranym spésobom odévodnili, ale na strane druhej odsudenému ma byt
jasne a zrozumitelne vysvetlené, akym konkrétnym sp6sobom sa ma spravat, aby preukazal polepSenie
a aby od neho bolo mozné o¢akavat, Ze povedie riadny zivot tak, aby mal vy8Siu Sancu pri dalSom
prejednani svojej Zziadosti podmienecné prepustenie. Ak by na odévodnenie zamietavého rozhodnutia o
podmiene&nom prepusteni bolo postacujiucim len poukazanie na trestnd minulost, nemohla by moznost
podmieneé&ného prepustenia motivovat’ odsudeného k naprave a neposkytovala by mu perspektivu v
priebehu vykonu trestu.

Kazdé zamietavé uznesenie by malo obsahovat kratky navod pre odsudeného, obsahujuci uvedenie
toho, aké zmeny sa od odsudeného o€akavaju. Az uvedenim konkrétnych dévodov, pre€o ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie nebolo vyhovené, a to ddévodov, ktoré odsudeny mohol a
mdze v priebehu vykonu trestu odfatia slobody ovplyvnit, ho sidy mézu viest ku zmene. Je nutné mat’
na pamati taktiez to, Ze zamietnutie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie za situacie, ked odsudeny
vyvinul znaéné usilie, aby bol G&el trestu naplneny, méze mat naopak velmi negativne désledky na jeho
resocializacny proces.

Argumentacia sudu o nesplneni podmienky progndézy riadneho Zivota v buduicnosti je teda podla jeho
nazoru prili§ v8eobecna a odévodnenie nedostacujice. Ma za to, Zze sud svoj zaver o nedostatku
progndzy vedenia riadneho Zivota zaloZil na predchadzajucom konani odsudeného, ktoré uz nie je
mozné zmenit'.

Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, Ze
sa podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody a urcil mu primeranu skisobnu dobu podla
§ 68 Trestného zékona.

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

6. Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,staznostny sud“ alebo aj ,krajsky sud“) na podklade podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost a zakonnost napadnutého
vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo. StaZnost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voéi vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



8. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o Ziadosti odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupfiového uznesenia. Ziadost odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odfatia slobody) a prva materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie),
nespina druh materialu podmienku (dévodné ogakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

9. V odbévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud pri konstatovani o polepseni odsudeného
poukazal na jeho hodnotenie vypracované riaditelom UVTOS a zistil, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu je na poZadovanej urovni, konfliktné situacie nevyvolava, vofny ¢as
travi zmysluplne. Odsudenému boli udelené 3 disciplinarne odmeny, disciplinarne potrestany nebol.
Odsudeny bol dlhodobo pracovne zaradeny a pracovni moralku mal na poZadovanej Urovni. Odsudeny
pini ciele stanované programom zaobchadzania a k trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. Vzhfadom na
uvedené pozitivne hodnotenie odsudeného bez vaznejSich negativnych poznatkov prvostupriovy sud
dospel k zaveru o preukazani prvej materidlnej podmienky.

10. Vo vztahu k druhej materidlnej podmienke, t. j. dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, poukézal prvostuprfiovy sud na trestnd minulost
odsudeného, jeho osem zaznamov v registri trestov, a povahu trestnej &innosti. Z odpisu registra
trestov vyplynulo, Ze odsudeny v fiom ma 8 zaznamov za obdobie od 2013 do 2021 prevazne za
majetkovu trestnd Cinnost’; 6 odsudeni sa tyka trestného &inu kradeze. Skons$tatoval, Ze odsudeny
ma evidentné sklony k pachaniu trestnej &innosti a ani predchadzajuce odsudenia, & uz islo
o podmienecné tresty odhatia slobody, alebo o nepodmienelné tresty odnatia slobody a vykon
takychto trestov, nepdsobili na odsudeného dostato€ne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného
prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej innosti. Odsudeny napriek predchadzajucim
odsudeniam a vykonom nepodmienecnych trestov odnatia slobody sa neskdr trestnej ¢innosti opatovne
dopustil, a to dokonca zavaznejSim spésobom, nakolko sa dopustil trestného &inu vo forme zlo€inu
a formou spolupachatelstva. Aktudlne odsudenie, ktoré odsudeny vykonava, je za dva skutky
(1T/90/2018), vodli dalSiemu skutku (31T/13/2018) bol aktualny trest uloZeny ako suhrnny, a pri
daldom odsudeni (27T/23/2020) sud upustil od uloZenia suhrnného trestu voci aktuadlnemu odsudeniu,
ktorého trest odsudeny vykonava. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa po vykone predchadzajuceho
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody dopustil dalSich 4 skutkov, ktoré boli v subehu, a dalSieho
skutku, za ktory dostal samostatny trest (31T/41/2019), spolo&ne piatich skutkov. Pachanie protipravnej
¢innosti preto nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim z inak riadneho spOsobu jeho Zivota,
ale ide o osobu, ktord opakovane pacha protipravnu ¢innost. Uviedol, Ze pochybnosti o vedeni
riadneho Zivota v buducnosti neeliminuju ani tvrdenia odsudeného o zmene a zaujme viest riadny
Zivot, a ani prisfub do zamestnania a prisfub byvania, a to z dévodu, Ze uz pocetnost’ a zvySujuca
sa zavaznost povahy trestnej Cinnosti prevazuje nad odsudenym tvrdenymi skuto&nostami. Poukazal
aj na tu skutognost, ze odsudeny bol v minulosti zamestnany, mal prijem, a napriek tejto skuto&nosti
sa dopustil majetkovej trestnej Cinnosti, teda ani prijem odsudenému nezabranil v pachani trestnej
¢innosti. Pokial odsudeny poukazal na uZivanie pervitinu ako dévodu pachania trestnej €innosti, k tomuto
prvostupriovy sud uviedol, Ze odsudeny mal uzivat pervitin 2-3 roky, priCom trestnej ¢innosti sa dopustal
v dlh§om ¢asovom obdobi (odsudenia od 2013 do 2021), z Eoho je zrejmé, Ze uzivanie pervitinu nebolo
vyluénym dévodom péachania trestnej &innosti. Odsudenym uvadzané skutolnosti (prijem, podpora
od rodiny, byvanie) boli podfa nazoru prvostupfiového sudu dané uz v minulosti v obdobi pachania
trestnej Cinnosti, teda odsudenému nezabranili v pachani trestnej €innosti, a preto aktualne nemézu byt
garanciou vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Taktiez dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu
skér sved¢&i o adaptacii sa odsudeného podmienkam vykonu trestu, nez o dlhodobej zmene a naprave,
pretoZe odsudeny uz bol v minulosti niekofko mesiacov vo vykone trestu odriatia slobody a po vystupe
sa opat dopustil trestnej €innosti a to eSte zavaznejSej ako predoslej a opakovane. Prvostupriovy sud
mal preto za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na odsudeného je v su€asnosti
mozné len pocas dalSieho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

11. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.



12. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySsie uvedené
skuto€nosti neumozniuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odsideného. Staznostny sud sa vSak nestotozZfiuje
so zaverom prvostupriového sudu, Ze odsudeny splnil prva materialnu podmienku.

13. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
¢o nemozno bez dalSieho stotozZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

14. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spologenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

15. Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost
(opakované pachanie trestnej Cinnosti umyselnej povahy, 8-krat sudne trestany, opakovany vykon
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody) a na menej priazniva resocializaéni prognézu nedava
staznostnému sudu dostato&nu zaruku, Ze priSlo k polep3eniu odsudeného (na rozdiel od nazoru
prvostuprfiového sudu) a tento bude v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody viest riadny Zivot. Aj ked je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
v sulade s ustavnym poriadkom s poukazom na jeho predchadzajuci vykon nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody, je dovodné skér konstatovat’ jeho prispbsobenie sa rezimu vykonu trestu odnatia
slobody ako vnutornt zmenu v jeho hodnotovej orientacii. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych ddsledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne
z predchadzajucich ulozenych trestov, nakolko sa opakovane dopustal trestnej €innosti prevazne
majetkového charakteru, hoci bol zamestnany, priCom prvostupfiovy sud nekonkretizoval, v ¢om vidi
polepSenie sa odsudeného a pod obsah tohto pojmu podradil dobré spravanie sa odsideného vo vykone
trestu odnatia slobody. Je nevyhnutné zohladnit, Ze odsudeny po vykone predchadzajucich trestov mal
moznost na slobode preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, no odsudeny tieto prileZitosti nevyuZil, a preto
niet sa pre¢o domnievat, Ze prave podmiene¢né prepustenie z aktualneho vykonu trestu odnatia slobody
uz splni svoj zakonom sledovany Ucel, ked tento ucel nebol doposial naplneny Zziadnym z uloZzenych
a odsudenym vykonanych trestov. V pripade odsudeného teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti.

16. Staznostny sud zaroven konstatuje, Ze len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu
trestu odfatia slobody nie je dostadujice na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny
zivot.

17. Za daného stavu veci staznostny sud v celom rozsahu zdiefa nazor prvostupfiového sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odniatia slobody, pri€¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov. Aj staznostny sud ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, & odsudeny v buducnosti v
pripade podmienecného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste konStatovat, Ze odsudeny
nespina vdetky zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a prvostupriovy sud spravne Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

18. Nazor sudu o nesplneni druhej materialnej podmienky nedokaze, vzhladom na vy3Sie uvedené,
zmenit' ani prisfub do zamestnania ani prislub o poskytnuti byvania, ktory odsudeny predloZil spolu so
Ziadost'ou o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a potvrdil na verejnom zasadnuti.
Odsudeny mal v minulosti zabezpe€ené byvanie a aj pracu, no napriek tomu opakovane pachal prevazne
majetkovu trestna &innost.

19. Staznostnl argumentéaciu odsudeného, Ze boli porusené jeho prava zaruéené Ustavou Slovenskej
republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd & Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, povazoval staznostny sud za nedbvodnu, pretoze zohladnenie predchadzajicich odsudeni, &i
dokonca odsudenia, pri ktorom bol uloZzeny vykondvany trest odnatia slobody ako jednej z okolnosti,
z ktorej bol vytvoreny zaver o tom, Ze u odsudeného nemozno o€akavat to, Ze povedie riadny Zivot,



nemozno posudit ako porusenie zadkazu stihania za &in, za ktory uz bola osoba Ziadajuca o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odsudena.

20. K staznostnej argumentacii odsudeného ohfadom druhej materialnej podmienky staznostny sud
uvadza, Ze Uvahy o trestnej minulosti odsudeného zodpovedaju podla nazoru staznostného sudu
podmienkam ustanovenym v § 66 Trestného zakona, pre ktoré nemozno odsudeného prepustit z
vykonu trestu odhatia slobody. Opakované protipravne konania odsudeného, za ktoré bol postihnuty
trestom odniatia slobody, ktoré boli spojené s vykonom tohto trestu, a opakované spachanie majetkovych
trestnych &inov ¢&i trestnych &inov marenia vykonu uradného rozhodnutia kratko po sebe (odsudenia
v roku 2013, 2014, opakovane 2015, 2018, opakovane 2019 a 2020) oddvodriuju zaver, Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu o jeho podmiene&nou neprepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nie je zjavnym
pravnym omylom pri vyklade § 66 Trestného zakona.

21. Vo vztahu k tejto namietke odsudeného staznostny sud poukazuje aj na odévodnenie napadnutého
uznesenia, ktory pomerne rozsialo vysvetluje, Ze zohladnenie trestnej minulosti pri podmiene¢nom
prepusteni ma rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Pre
zvyraznenie spravnosti tejto Uvahy prvostupriového sudu, staznostny sud opakuje, Ze posudenie otazky
moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti,
no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spbsob
Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud sa méze pri hodnoteni osoby
odsudeného prizerat na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych ¢inov a z toho vyvodit prisludné
zavery z hladiska jeho vztahu k spologenskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a moZnosti
jeho napravy a polepSenia. Moznu recidivu v budicnosti odévodiiuje aj spravanie sa odsudeného
v minulosti, nejde teda o subjektivny nazor prvostupriového sudu, ale vychadza z objektivnych kritérii,
ktorym je odpis registra trestov. Riziko recidivy sa u odsudeného aj s ohfadom na jeho trestnt minulost
javi ako velmi pravdepodobné a vysoké, preto nema v osobe odsudeného zaruku, Ze sa opatovne
nedopusti protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot.

22. Na margo staznostnej argumentacie odsudeného, Ze prvostupriovy sid v napadnutom uzneseni
pri prognozovani buduceho Zivota odsudeného nezohfadnil aj iné okolnosti ako trestnd minulost
odsudeného, staznostny sud uvadza, Zze sa s touto argumentaciou nemdze stotoznit. Prvostupriovy
sud zobral do Uvahy aj charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustal &i jeho predchadzajuci
Zivot na slobode. Je potrebné poznamenat, Ze sa nejednalo o jedinu skutoénost, ktora bola pri
rozhodovani o jeho Ziadosti na podmiene¢né prepustenia zohfadnena. Prave tato odliSuje pripad
odsudeného od inych rozhodnuti, na ktoré vo svojej staznosti poukazuje a v ktorych bol vysloveny
zaver, Ze nevyhovenim Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody doslo k
poruSeniu Ustavnych prav inych. Pokial odsudeny poukazal na rozhodovaciu €innost’ sudov, k tomuto
ako priklad staznostny sud uvadza, Ze pri naleze &eského Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 355/2021
iSlo o odsudeného, ktory pred nastupom na vykon trestu odiiatia slobody nebol odsudeny a vykonaval
svoj prvy trest odfiatia slobody, pri€¢om zasadnym dévodom jeho neprepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody bolo to, Ze na neho bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz v suvislosti s podozrenim zo spachania
trestného &inu kradeZe v inej krajine. Pri naleze ¢eské Ustavného sudu sp. zn. Il. US 715/2004 iSlo
o odsudeného, ktory bol vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, pri€om sa dopustil zavaznej trestnej
¢innosti (vrazdy) a boli u jeho osobnosti konStatované znamky agresivity, navy$e tento odsudeny nebol
podmieneéne prepusteny.

23. Odsudeny v staznosti argumentoval aj tym, Ze od prvostupfiového sudu nedostal odpovede na
jeho namietky. S touto argumentaciou sa nemozno stotoznit, pretoze z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyvalo, Ze prvostupriovy sud sa zaoberal uplatnenymi namietkami, konkrétne na strane 6
a 7 napadnutého uznesenia, kde odsudeny dostal adekvatne odpovede na svoje namietky.

24. Pokial ide o staznostnu argumentaciu odsudeného prostrednictvom ktorej poukazuje na moznost
sudu pri podmieneénom prepusteni urcit skiSobnu dobu a aj primerané obmedzenia a povinnosti,
k tomuto staznostny sud uvadza, Ze nato, aby bolo mozné uvazovat o urCeni skusobnej doby,
pripadne primeranych obmedzeni a povinnosti, je potrebné splnit vSetky zdkonnom ustanovené
podmienky na podmiene¢né prepustenie, €o sa v prejednavanom pripade nestalo. Odsudeny podla
nazoru staznostného sudu nesplnil materialne podmienky na podmieneéné prepustenie, pricom rovnako
v zhode s prvostupriovym sudom dospel k zaveru, Ze osoba odsudeného nedava dostatoéné zaruky,
Ze v pripade podmieneCného prepustenia na slobodu povedie riadny zivot. Tieto potrebné zaruky
nezmierfiuje ani skuto€nost, Ze by odsudenému v pripade podmieneéného prepustenia bola uréena
dlihSia skuSobna doba s pripadnymi primeranymi povinnostami a obmedzeniami.

25. Pokial ide o samotné vyjadrenia odsideného o tom, Ze sa chce vratit k rodine a viest riadny Zivot,
tak tieto nepostacuju pre zaver, Ze jeho naprava bola po Ciastonom vykone trestu odnatia slobody



dovidena, resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokraCovat.
Snahu odsudeného o vedenie riadneho zivota v pripade prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody
na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa do buducnosti nedostaval do rozporu s pravnymi normami,
staznostny sud nijako nespochybriuje. To, ¢o vyvolava dévodné pochybnosti, je v8ak skutoéna ochota
odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa premietal do opakovanych odsudeni za
pachanie trestnej €innosti. Jeho ochota viest riadny Zivot je len deklarovana a je v rozpore s jeho
spravanim sa v minulosti. Taktiez ani odsudenym uvadzané argumenty ohladne rodinnej situacie nie su
takymi okolnostami, ktoré by viedli k prepusteniu odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze
rodinu mal i v Case pachania trestnej €innosti a ani tato skuto€nost’ ho od opakovaného pachania trestne;j
¢innosti neodradila.

26. Staznostné namietky odsudeného ohladom jeho pobytu vo vazeni, ktory mdze byt spojeny
s negativnymi vplyvmi a ucinkami, tak ani tieto nepovazoval staznostny sud za doévodné. K tomuto
navySe staznostny sud uzatvara, Ze naprava pachatefa a celkové pozitivne pésobenie na osobu
odsudeného je mozné podfa nazoru staznostného sudu len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
v jeho pripade nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov. Samotné znemozZnenie pachania dalSej trestnej €innosti nemusi pachatela
trvalo odradit’ od takého zameru (ba naopak ako aj odsudeny poukazal, Ze najma osoby vo vykone
trestu odnatia slobody nezriedka ziskaju nové, resp. prehibia staré kriminalne navyky, ¢o v spojeni s
nemoznostou zaradit sa do normalneho Zivota v désledku spoloCenskej stigmatizacie po samotnom
vykone zvySuje pravdepodobnost recidivy). Na to, aby bola naplnena ochranna funkcia trestu teda musi
k represii pristupit taktiez prevencia, ktorej u¢elom je zabezpecit' to, aby samotny pachatel po vykonani
trestu uz dalej nechcel pachat trestnu €innost. Tato funkcia trestania je z povahy veci v rozhodujucej
miere ovplyvnena ochotou pachatela napravit sa. Samotny trest k tomu moze len vytvorit’ podmienky,
Co reflektuje aj zakonna dikcia. Je tak v zaujme odsudeného, aby k prevychovnej funkcii trestu pristupila
aj jeho vlastna snaha viest riadny Zivot po vykone nepodmiene€ného trestu a aby sa uz nedostal do
rozporu so zakonom.

27. K staZznostnej argumentacii odsudeného, ktora sa tyka tej skuto€nosti, Ze od prvostupriového sudu
nedostal navod obsahujuci, aké zmeny sa od neho o€akavaju, aby bol podmienene prepusteny, tak
staznostny sud pripomina, Ze na splnenie druhej materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia,
ktord spodiva v oCakavani, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, sa nevyZaduje urcité
konanie odsudeného, pretoze splnenie tejto podmienky neodévodriuje len pozitivhe hodnotené konanie
odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody. Ako uz bolo zmienené, tato podmienka sa vyhodnocuje
komplexnejSie a vo vzajomnych suvislostiach ako tomu tak bolo v prejednavanej veci, kedy prvostupriovy
sud spravne vyvodil jej nesplnenie.

28. Vzhladom na osobu odsudeného, jeho trestnd minulost a resocializaénu prognézu, ktoré je
menej priazniva, neboli odsudenym uvedené Ziadne skuto€nosti spdsobilé zmenit rozhodnutie sudu o
zamietnuti Ziadosti odsudeného. Zaverom staznostny sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana
spolo¢nosti pred pachatelom trestnej Cinnosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spoloénosti od
pachania trestnych €inov. Je tak v zaujme doviSenia napravy odstideného a splnenia ucelu uloZzeného
trestu odnatia slobody, aby tento dalej vykonaval.

29. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

30. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



