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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: A. B., narodeny X.X.XXXX,
bytom C. D. E. XXX/X, C. F., zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Lalikova s.r.o.,
so sidlom Radlinského 27, Bratislava, ICO: 47 254 564, proti zalovanému: Atrium Relax, s.r.o., so
sidlom Kocelova 8, Nitra, ICO: 36 656 365, zastlipeny advokatskou kancelariou: ADVOKACIA, s.r.o.,
so sidlom Hollého 10, Nitra, ICO: 36854107, o Zalobe o vydanie hnutelnych veci, event. o nahradu
Skody, o zaplatenie bezdévodného obohatenia a o vzajomnej Zalobe Zalovaného, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sud Nitra zo dna 27.aprila 2023 ¢.k. 14C/2/2019 - 879 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 15. maja 2023 ¢.k. 14C/2/2019- 934, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zo dha 27. aprila
2023 ¢.k. 14C/2/2019 - 879 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15. maja 2023 ¢.k. 14C/2/2019-
934 v napadnutych vyrokoch IV.aVIl. zrusSuje akonanievtomtorozsahu zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol prvym vyrokom, Ze navrh na prerusenie konania
sa zamieta. Druhym vyrokom opravil vyrok |. East A. uznesenia Okresného sudu Nitra zo dfia 13.oktobra
2020 ¢&.k. 14C/2/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 13.marca 2023 &.k. 14C/2/2019 - 809:
- v bode 6. tak, Ze sa dopifia o vyrobné &islo G., - bode 35. tak, Ze opravuje vyrobné &islo na B., -v
bode 99. tak, Ze sa opravuje vyrobné &islo na H.. Dalim vyrokom Ill. zastavil konanie v &asti o vydanie
prisludenstva na precviCovanie obratnosti a rychlosti reakcie a to 7 ks veci oznaenych ako RE-21209
Reebok Adjustabke Hurdle (150/300 mm), 2 ks RE-21039 Reebok Medicine Ball Reactor (White) a
samostatne stojaci boxovaci mech v pocte 10 ks oznadenych ako RE-21420 Reebok Free Standing Kick
& Punch Bag. Vyrokom IV. Zalobu sud vo zvy3nej Casti zamietol. Vyrokom V. konanie o vzajomnej zalobe
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
o zalobe v rozsahu 100 % ( vyrok VI.). Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o
vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % ( vyrok VII.). Upravil u¢tareri Okresného sudu Nitra, aby Zalovanému
vratila 2,60 eur zloZzenych pod polozkou dennika D14 207/2021 a 202,16 eur zloZenych pod poloZkou
D14 616/2022 po pravoplatnosti tohto rozsudku ( vyrok VIII.).

2. Uznesenim zo dfia 15. maja 2023 ¢.k. 14C/2/2019- 934 sud prvej inStancie rozhodol o oprave rozsudku
Okresného sud Nitra zo dia 27.aprila 2023 ¢.k. 14C/2/2019 tak, Ze opravil spisovu znacku vyznacena
na prvej strane rozsudku vpravo hore tak, Ze spravna je "14C/2/2019-879".

3. Uvedeny rozsudok sudu prvej instancie napadol Zalobca odvolanim vo vyroku o zamietnuti Zaloby
vo zvysnej Casti ( IV.) a vyroku o nahrade trov konania ( VI.).



4. Dha 27.10.2023 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobcu, ktorym zobral Zalobu
v celom rozsahu spat z dévodu uzatvorenia mimosudneho urovnania medzi sporovymi stranami
a sUcasne predlozZil samotni dohodu o urovnani zo dfia 26.10.2023. Ziadal, aby sud zastavil stidne
konanie a stranam nepriznal nahradu trov konania v zmysle ich dohody.

5. Dna 30.10.2023 Zalovany dorucil odvolaciemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby a zarovern potvrdil, Ze si vzajomne strany sporu voci sebe neuplatriuju trovy konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1,2 CSP pripustil Ciatocné
spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch V. a VI. zruSil a konanie
v tomto rozsahu zastavil.

7. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

9. Spat'vzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozic’nych opravneni Zalobcu ako strany sporu
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autondmnej véble, ovplyvn ovat™ priebeh a smerovanie celého sidneho konania (tzv. dispozi¢ny
princip ob&ianskeho sudneho konania). V6la Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
institatu spat’vzatia Zaloby je limitovana len nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania
z vaznych dévodov.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze pisomnym podanim doru€enym odvolaciemu sudu dna 27.10.2023
Zalobca vzal Zalobu spat po tom, €o sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom dfia 27.aprila 2023 ¢.k.
14C/2/2019 - 879 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 15. maja 2023 &.k. 14C/2/2019- 934.
Tento rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby vo zvy3Snej Easti
( IV.) a vyroku o nahrade trov konania ( VI.), kedZe sa vo€i nim Zalobca odvolal. V ostatnych vyrokoch
rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud preto rozhodol o spatvzati Zaloby
v zostavajucej Casti, teda vyroku V., pretoZe tento vyrok spolu s vyrokom o trovach konania VI.
nenadobudol pravoplatnost, a to reSpektujic pravo Zalobcu disponovat s podanou Zalobou na zacatie
konania. Odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni podla §
370 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch V. a VI. zru§il a konanie v tomto rozsahu
zastavil po zisteni, Ze nie su dévody pre nepripustenie spatvzatia zaloby podfa § 370 ods. 2 CSP.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Iny spésob
rozhodnutia o trovach konania Civilny sporovy poriadok pre pripad zastavenia konania neupravuije.
KedZe Zalobu zobral spat’ Zalobca, je zrejmé, Ze prave on procesne zavinil zastavenie konania. V tomto
pripade sa v3ak strany sporu dohodli, Ze si vzajomne nebudu vodi sebe uplatrfiovat nahradu trov konania.
Odvolaci sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalovanému narok na ich nahradu
voci Zalobcovi nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



