Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-21Csp/51/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122206204

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Roviiankova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1122206204.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyriou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozskéa 2, Bratislava, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanému: E. Y., O.. XX.XX.XXXX,
V.M. F. Z. X, P, o zaplatenie 1.094,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dia 18.07.2022, sa zalobca doméhal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.094,86 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 1.094,86 eur od 22.07.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.07.2021 medzi
postupcom Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna
18.05.2017 Zmluvu €. 2938199697, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému perniazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca mal za to, Ze zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohfadavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu
vo vySke 1.094,86 eur, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 1.094,86 eur, z riadneho uroku vo vyske
0,00 eur, z uroku z omeskania vo vySke 0,00 eur, z poplatkov vo vyske 0,00 eur a z poistenia splatok
vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dfia podania zaloby nevykonal Ziadne Ghrady. Zalobca si zaroven uplatnil zakonny urok z omeskania
po¢nuc dfiom 22.07.2021, t. j. diiom nasledujicim po dni u¢innosti postupenia pohfadavky.



3. Okresny sud Bratislava | na navrh Zalobcu vydal vo veci diia 12.10.2022 platobny rozkaz sp.
zn. 21Csp/51/2022, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik. Zalobca podal
drfia 04.11.2022 proti vyroku o trovach konania odvolanie. Uznesenim zo dfia 15.12.2022, sp. zn.
21Csp/51/2022, sud podfa § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu pre nemoznost
jeho doruéenia do vlastnych ruk zalovaného. Z uvedeného dévodu odvolanie Zalobcu nebolo predloZzené
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

4. Okresny sud Bratislava | Zalovanému doru€oval Zalobu spolu s uznesenim, ktorym vyzval Zalovaného
pisomne sa vyjadrit' v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, i narok Zalobcu uznava a v pripade,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit
doékazy na preukazanie tvrdeni. Zalovany opakovane zésielky na adrese uvedenej v Zalobe, ktora je
totoZzna s adresou evidovanou v Registri obyvatelov SR, neprebera. Sud postupom podla § 116 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznam o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dria 31.01.2023.

5. Zalovany nepredloZil sudu v stanovenej lehote Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie dfia 31.10.2023, na ktorom svoju neudast
ospravedInil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dia 23.10.2023. Vyjadril
suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Predvolanie na pojednavanie
Zalovaného mal sud vykazané dia 23.08.2023 fikciou dorugenia. Zalovany svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti oboch sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie zo Zalobcom predlozZenych listinnych dékazov: Zmluva o beZznom ucte
fyzickej osoby, Vypis z uctu, prehfad transakcii na ucéte Zalovaného, Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou zo dria 10.02.2020, Pokus o zmier zo dria 18.05.2022, V8eobecné obchodné podmienky
Tatra banky, a. s., Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 21.07.2021 s prilohou, Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 28.07.2021, a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani daldich produktov a sluZieb k tomuto uctu zo
dria 18.05.2017 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka a. s., so sidlom
HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, poskytol Zalovanému balik sluZieb: otvorenie G&tu
v mene EUR, vydanie debetnej karty Visa Electron, bezkontaktné mobilné platby, sluzby poskytované
prostrednictvom elektronickych komunikaénych médii, poskytnutie volitelného precerpania na ucte v
zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou volitefného prec€erpania, elektronické vypisy z u&tu
na e-mailovu adresu, zmeny PIN koédu cez bankomat, automatizované transakcie, vybery hotovosti z
bankomatov Tatra banky mobilom, vybery hotovosti v cudzej mene.

9. V ramci toho istého dokumentu su€asne sporové strany uzatvorili aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere
formou volitelného pre€erpania, v rdmci ktorej si dohodli vysku volitefného preerpania do sumy 3.500,-
eur, s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke 18,90 % roéne, vyskou odplaty 18,90 %, vySkou najvyssej
pripustnej odplaty 44,90 %. Splatnost’ volitelného pre€erpania bola dohodnuta na den, kedy veritef
poZiadal o splatenie uveru v zmysle bodu 4.1 Uverovej zmluvy, alebo 31. defi nepretrzitého trvania
nepovoleného precerpania, alebo defi ukon&enia zmluvy o ucte/Uverovej zmluvy, alebo deri poskytnutia
iného typu kontokorentného uveru diznikovi veritelom, alebo def vyhlasenia konkurzu na majetok
diznika, alebo def kedy sa veritel dozvie o smrti diznika, priCom plati defi, ktory nastane najskér. Doba
trvania uverovej zmluvy bola dohodnuta pocas celej doby trvania pohladavky veritela z poskytnutého
volitefného prec€erpania a/alebo trvania zmluvy o Uéte. V pripade nepovoleného pre€erpania mal veritel
pravo uplatnit' si a zu¢tovat skutoéné naklady na vymahanie omeskanej pohfadavky veritela na zaklade
upomienky veritela.

10. V zmysle Clanku Il bod 4.1 pism. a) Zmluvy, ma veritel pravo neumoznit’ Cerpanie Uverového ramca
a pozadovat splatenie pohladavky veritefa a dlznik je povinny pohladavku veritela zaplatit, ak je diznik
v nepovolenom precerpani na ucte.



11. V zmysle &lanku Il bod 4.3 Zmluvy, diZznikovi vznika povinnost splatit pohfadavku veritela v
lehote uréenej veritefom v ozndmeni o splatnosti volitefného pre€erpania. Splatenim Uverového ramca
nedochadza k zaniku Uverovej zmluvy a v budulcnosti po splneni podmienok méze byt volitelné
preCerpanie opatovne poskytnuté diznikovi.

12. Obe zmluvy boli uzatvorené na dobu neurgitu.

13. Pravny predchodca Zalobcu listom s oznagenim ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® zo dna
10.02.2020 oznamil Zzalovanému, Ze vo&i nemu eviduje pohlfadavky v omeskani: spotrebitelsky uver
- suma v omeskani 261,78 eur; nepovolené preCerpanie na Ucte - suma v omeskani 1.063,03 eur.
Vlyzval Zalovaného na uhradu bezodkladne, najneskdr do piatich kalendarnych dni. Pre pripad, ak
Zalovany pohfadavku v omeskani v stanovenom termine neuhradi, pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze pristupi k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti vy$3ie uvedenych uverovych produktov. V
takom pripade Zalovanému vznikne povinnost’ uhradit' celu nesplatenu pohladavku naraz. Odoslanie
predmetného listu zalobca preukazoval podacim harkom ¢. EPH189164495.

14. Listom zo dna 28.07.2021 oznamil pravny predchodca Zalobcu postupenie pohladavky vo vyske
1.094,86 eur novému veritelovi - Zalobcovi.

15. Z predloZenej platobnej historie k beznému uctu Zalovaného sud nemal preukazané, kedy sa
Zalovany dostal do nepovoleného preerpania na svojom uUcte. So skratenej verzie vypisu z uc&tu
Zalovaného vyplyva, Ze k otvoreniu U¢tu dodlo dria 18.05.2017 a k zatvoreniu uctu dia 26.07.2021.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.07.2021 mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupil odplatne splatné pefiazné pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 k tejto
zmluve na zalobcu. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku voci zalovanému vo vySke 1.094,86 eur.

17. Podla § 708 ods.1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "ObZ"), zmluvou o beZznom U¢te sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na ur€iti menu bezny
ucet pre jeho majitela.

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.)

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v zneni u€innom ku dfu podpisu zmluvy

o pbzicke (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit hormy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka")

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nembze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat’ tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite, dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane
jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, a tieto skuto€nosti zaroven neboli
medzi sporovymi stranami sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 18.05.2017
zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto uétu a
zaroven zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou volitelného pre€erpania v zmysle § 10 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z., ktorej predmetom bolo poskytnutie Uverového rdmca diZnikovi na ucte formou volitelného
preCerpania vo vyske 3.500,- eur, pri variabilnej urokovej sadzbe 18,90 % ro€ne. Obe zmluvy boli
uzatvorené na dobu neur€itu. Sud vyhodnotil dany zmluvny vztah ako vztah spotrebitelsky, na ktory
je potrebné aplikovat okrem v8eobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika zaroven aj zadkonné
ustanovenia na ochranu spotrebitela.

19. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvdzujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Proces
dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj
koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany (§



185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby strana mohla
spinit svoju povinnost oznacit potrebné dbkazy, musi najskdr splnit svoju povinnost tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Neunesenim dékazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Zze v
konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej
neprospech.

20. Sud konstatuje s poukazom na znenie uverovej zmluvy a predloZzenym vSeobecné obchodné
podmienky, Ze v konani nemal preukazané zosplatnenie pohladavky banky z povoleného pre€erpania,
ako aj nepovoleného pre€erpania na ucte, v sulade s obchodnymi podmienkami.

21. V pripadoch postupenia pohladavky banky na iny subjekt je sud povinny ex offo skimat aktivnu
vecnu legitiméciu Zalobcu v spore (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.06.2010) a
to v sulade s ¢l. 6 CSP s cieflom vyvazovat nerovnovazne postavenie stran sporu. V konani sa Zalobca
ako postupnik domaha vodi zalovanému zaplatenia pohladavky, ktori mal nadobudnut od postupcu -
banky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 21.07.2021. Pri tzv. bankovych averoch, kde
postupcom pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky na tretiu osobu, je ustanovenie § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ pravnou normou lex
specialis, ktora sa uplatni prednostne a stanovuje zdkonné podmienky platného postupenia pohladavky
banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, priom vyZaduje ich su€asné spinenie a to preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018). Sudna prax ustalila, Ze
pisomnu vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach je potrebné povazovat
za hmotnopravny Ukon, na nastupenie u€inkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 OZ, t. . aby
vyvolalo zamyslany hmotnopravny ucinok musi sa dostat do dispozinej sféry adreséata (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020).

22. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfa 27.10.2021 (R6 /2022) ,,v sporovom sudnom
konani sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti; dékazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach pred postupenim pohladavky
zatazuje veritela aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia“. Pri skimani
aktivnej vecnej legitimacie postupcu v spotrebitelskom spore je potrebné prihliadat’ na skutonost, Ze
nesplnenie zakonnych podmienok na postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. o bankach spbsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom
(vid napr. rozsudky NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018 alebo sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dha 24.04.2018 zverejneny v zbierke ako R 60/2018). Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
prihliada sud v spore z Uradnej povinnosti (ex offo), preto v spotrebitelskom spore je Zalobca (postupnik)
povinny nielen tvrdit, ale su¢asne aj preukazat splnenie zakonnych podmienok postupenia sporne;j
pohladavky za ucelom posudenia, ¢i sporna pohfadavka bola na neho postupena platne. Len samotné
tvrdenie splnenia zakonnych podmienok postiupenia pohlfadavky nie je postadujuce, pretoze
bez ich preukazania nie je mozné posudit’ platnost zmluvy o postiupeni pohladavky, na pripadnu
absolutnu neplatnost' ktorej musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Su¢asne ak Zalobca len tvrdi
splnenie zakonnych podmienok postupenia pohlfadavky bez ich preukazania, nie je sud povinny ho na
predloZenie dbkazov vyzvat (ustanovenie § 150 ods. 2 CSP dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni,
ktoré su obsahom bremena tvrdenia, nie dbkazného bremena). Ohladne splnenia zdkonnych podmienok
postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v spotrebitelskom
spore tak Zalobcu zataZuje bremeno tvrdenia a su€asne aj dbkazné bremeno, désledkom nesplnenia
ktorych m6ze byt zamietnutie Zaloby z dévodu nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
(postupnika) v spore; pasivita Zalovaného (spotrebitela) v spore je preto z tohto dbévodu bez
pravneho vyznamu (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/16/2022 z 30.
juna 2022). Rovnako z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11.06.2019 vyplyva,
Ze pasivita Zzalovaného v konani nema mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

23. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
banky potom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani. Sud na zaklade vykonaného



dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného
dostala pisomna vyzva banky pred postupenim na thradu splatnej pohladavky a Ze by Zalovany napriek
pisomnej vyzve banky bol v omeSkani s plnenim dlh3ie ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Za takuto vyzvu nemozno povazovat vyzvu zo dna a 10.02.2020, ktoru Zalobca ako jedinu
predloZil, pretoZze na jej zaklade, nedoslo k ukon&eniu zmluvného vztahu, kedZze z obsahu tejto
nevyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani po dobu dIhiu ako 90 dni, pravny predchodca Zalobcu iba
upozornil Zalovaného Ze az v pripade, ak zo strany Zalovaného nedbjde bezodkladne, najneskér do
5 kalendarnych dni k uhrade (nie je uvedené ani akej sumy), mdze banka pristipit k mimoriadnej
splatnosti.

24. Zaslanie inej vyzvy banky Zalovanému pred postupenim pohladdvky Zalobca netvrdil, ani
nepreukazal. Zaroveh sud uvadza, Ze pisomna vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
sa musi dostat' do dispozicie diZznika (zalovaného) s poukazom na § 45 ods. 1 OZ, v tomto smere je
sudna prax jednotna. Realne dorucenie vyzvy Zalovanému, alebo jej déjdenie do dispozicie Zalovaného,
Zalobca netvrdil ani nepreukazal.

25. Nakolko zdkon o bankach vyZzaduje pre platné postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu
kumulativhe splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, priom Zalobca nepreukazal, Ze by
sa zalovany dostal do ome&kania po dobu dlhSiu ako 90 dni, na takuto skuto¢nost pravny predchodca
Zalobcu neupozornil a nevyzval ho na zaplatenie splatného dlhu v stanovenej lehote, sud dospel k
zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavok zo dnia 09.11.2021 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle
39 OZ pre jeho rozpor so zakonom (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, § 525 ods. 20Z) a teda aktivna
vecna legitiméacia zalobcu v spore nie je dana, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni. Zalovany
bol v konani plne uspesny, tak by mu sud proti netuspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. PokuSam z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v priebehu konania Ziadne
trovy nevznikli, sud s poukazom na €l. 17 Zakladnych principov CSP Zalovanému uz v tomto rozhodnuti
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Mestskom
sude Bratislava IV v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kaZdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



