Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 38P/146/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123408970

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana KrajCovicova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123408970.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky: D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F. F., pravne zast.: JUDr. Daniel Jan$o, advokat
so sidlom Horné zahrady 2, Banska Bystrica a otca: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX, F.
F., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dria 10.10.2023 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym v beZznom
roku kazdy neparny tyzderfi od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 hod nepretrzite. Matka vo svojom
navrhu uviedla, Ze manzelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. z. 38P/67/2022-605 a styk s maloletym a vy3ka vyzivného boli upravené rozsudkami
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/67/2022-919 a sp. zn. 38P/67/2022-934. Drfia 29.09.2023
bola matke maloletého doru€ena sprava zo zdkladnej Skoly, Ze malolety nie je pritomny na vyu€ovani.
Matka kontaktovala otca maloletého, ktory jej oznamil, Ze malolety v 8kole ozaj nie je, €¢o odbvodnil
jednym slovom ,,kakédme®. Otec tvrdil, Ze malolety ma hnacku. Matka pri rozhovore s maloletym zistila,
Ze malolety ako i otec zrejme klamu. Matka sa vzhladom na jej obavy dostavila na adresu otca. Malolety
a ani otec sa v8ak na mieste trvalého pobytu otca nenachadzali. Matka zastihla maloletého spolu s otcom
v sidle firmy otca. Malolety sa hral na dvore, malolety nasledne potvrdil matke, Ze Ziadne zdravotné
problémy nema. Matka zistila, Ze malolety mal v mobilnom telefone zablokované telefonne Cislo matky.
Malolety uviedol matke, Ze on ju nezablokoval, nakolko to ani nevie. Otec maloletému nasledne mobilny
teflon zobral a matke vytrhol z ruky jej vlastny teleféon a to tak, Ze jej bolestivo vykrutil pravd ruku.
Matka ma na ruke artériovend6znu fistulu, preto je nevyhnutné ruku chranit. Otec zacal na matku kri¢at,
aby opustila priestory firmy, ¢o reSpektovala a poprosila maloletého, aby Siel s fiou von a mohla mu
zagratulovat' k menindm. Matka sa maloletého opytala, i chce ist s fiou alebo zostat' s otcom, na ¢o
malolety odpovedal, Ze chce zostat s otcom. Napriek tomu sa u otca prejavilo agresivne spravanie,
pricom na matku opatovne zautoCil a to tak, Ze ju chytil za tricko a za€al do nej strkat. Malolety na
to reagoval tak, Ze sa zacal triast' a kri¢at nech otec maminku necha, ze nechce aby umrela, pri¢om
matku zacal prosit aby ho zobrala domov. Matka ma na hrudi voperovany katéter, ktory vedie priamo
do srdca, pricom i pri jeho malom naruSeni hrozi matke vykrvacanie. O uvedenom ma vedomost aj
otec maloletého. Otec maloletého vytiahol nasilne za ruku z auta matky a zacal po fiom vefmi kri¢at.
Reakcia maloletého bola eSte vacsi plac, triaska, krik a prosby, Ze chce ist domov a nech otec prestane.
Matka sa rozhodla na otca podat trestné oznamenie. Na obvodnom oddeleni PZ matka opat’ stretla
otca, ktory priSiel podat’ trestné oznamenie na matku za unos. Malolety pred prisludnikmi PZ potvrdil,
Ze nemal Ziadne zdravotné problémy. K Utoku na matku zo strany otca doslo aj dia 16.07.2023, kedy



Siel malolety k otcovi na prazdniny a kedy otec matke pred maloletym vulgarne nadaval a vykrutil jej
ruku, ¢o maloletého velmi rozruSilo. Podla matky vzajomna komunikacia ohladne deti nie je dobra. Otec
s matkou komunikuje stroho, pricom v8ak razne, arogantne a uto¢ne. Podla matky otec ohrozil zdravie
maloletého aj dnia 24.07.2023, kedy bol malolety u otca v ramci letnych prazdnin. Matka v uvedeny
den stretla v nemocnici priatelku otca a zistila, Ze otec bude musiet byt hospitalizovany. Priatelka otca
uviedla matke, Ze maloletého nechali susede. Otec matku neinformoval o tom, Ze malolety nema s kym
zostat. Otec odmietol s matkou o uvedenom komunikovat a zakazal to aj jeho priatelke. Vzhladom
na nedostatok informacii a strach o maloletého sa matka rozhodla ho ist vyzdvihnat' na adresu firmy
otca. Matka po prichode na miesto bola v Soku, nakolko maloletého nestrazila Ziadna suseda, ale
tento sa sam hral na dvore. Matka povaZuje za nepripustné, Ze otec nechal maloletého samého na
dvore a rozhodol sa odist. Malolety bol na priamom sinku, bez vody a jedla a bez akéhokolvek dozoru.
Vzhladom na stupfiujucu sa agresivitu otca voCi matke sa tato obava, Ze tuto agresivitu méze otec otocit
i na maloletého. Matka ma strach o zdravie maloletého. Otec sa uz v ¢ase spolo¢ného spolunazivania
voCi matke ale i maloletému a jeho bratovi A. spraval agresivne, pri€om synovia uviedli, Ze otcovi na nich
nezalezi, stara sa len o svoje modely, pricom star$i A. uviedol, Ze otec sa sprava schizofrenicky vo&i nim
i svojej priatelke, Ze v jeden moment na nich bezddvodne kri€i a nasledne mu nic nie je. Starsi syn matky
A. odmieta kontakt s otcom. Prejavy otca voci matke u maloletého A. B. vyvolavaju citové Soky, malolety
sa zacne triast, plaCe, prosi, Ze k otcovi ist nechce. Podfa matky vystupovanie otca k maloletému
v ¢ase od vydania rozsudkov, s poukazom na to, ako sa k maloletému sprava i za pritomnosti matky,
vyustilo do postupného vzniku problémov so spravanim maloletého. Malolety za¢ina na r6zne podnety
napr. i v S8kole reagovat’ neprimerane a agresivne. Matke bolo zo strany triednej ucitelky oznamené,
Ze malolety je vraj agresivny, vulgarny, vyruSuje a mozno na fiom badat’ poruchy sustredenia. Malolety
matke na otazku, pre€o nedava v Skole pozor uviedol, Ze po€as hodiny rata listy na strome cez okno,
aby sa ukfudnil. Zaroveh sa mu znacne zhorsil prospech. Podla matky je zrejmé, Ze spravanie otca,
kedy tento bezdévodne maloletého neda do Skoly a navadza ho ku klamstvu, maloletého ovplyviiuje
vo velmi zlom smere. Matka predpoklada, Ze otec sa v €ase, kedy je malolety u neho, u€eniu a studiu
nevenuje dostatoCne, je benevolentny, na Skole mu nezalezi. Malolety rovnako i u matky nema &asto
Cas sa venovat Uloham dostato¢ne, nakofko otec ¢asto nereSpektuje uréeny €as preberania maloletého
a pride napr. skor, ¢o skrati ¢as kedy sa ma malolety venovat Skole. Matku znepokojuje i samotny
psychicky stav maloletého resp. jeho spravanie a vyjadrenia. Je totiz bezné, Ze po navrate od otca matku
oslovuje ,,mater” alebo ,,macocha“. Malolety tiezZ matke uviedol, Ze ,,maminka vie§, ja citim, Zze ked
som u otca, vychadza zo mia také zlo a to aj ked pridem domov... ked som tu doma dlhSie, vyplava to
von a uZ je potom vo mne len dobre®. Malolety taktiez uviedol matke, Ze ,,niekedy snivam, Ze sko€im
z okna, padam a potom umriem®. Otec poziadavku matky, aby maloletému poc¢as noci zatvaral balkén
neriedil. Podfa matky je zrejmé, Ze styk otca s maloletym, tak ako v su€asnej dobe prebieha, nesporne
nepriaznivo ovplyviiuje nielen fyzické ale i psychické zdravie maloletého rovnako ako i jeho prospech
v Skole, priCom sa malolety otca preukazatelne boji. Matka navrhuje vykonanie dokazovania formou
znaleckého psychologického posudku, zameraného na Setrenie psychického stavu maloletého ako i
otca. Matka spolu so svojim navrhom predlozila sudu potvrdenie OOPZ BB — vychod o tom, Ze urobila
ustne oznamenie na svojho byvalého manzela A. C., fotografiu Skolskej tasky, vypis dochadzky z portalu
Edupage, fotografiu Ziackej knizky.

2. Na zaklade vyzvy sudu Zakladna Skola s materskou Skolou Jana Bakossa, Bakossova 5, Banska
Bystrica predloZila sudu charakteristiku maloletého. Z charakteristiky maloletého vyplynulo, Ze malolety
navstevuje treti ro¢nik, Skolsky prospech maloletého v Skolskom roku 2023/2024 je porovnatelny
s prospechom v Skolskom roku 2022/2023. Od nastupu maloletého do prvého ro¢nika zakladnej Skoly
boli u maloletého sledované problémy so sustredenim, v Skolskom roku 2022/2023 doslo k zlep3eniu,
momentalne je jeho sustredenie primerané jeho situacii. Dochadzka maloletého na vyucovanie je
pravidelna, k 19.10.2023 méa spolu vymeskanych 25 hodin, ktoré su v3etky ospravedinené. Dha
29.09.2023 nebol na vyu€ovani pritomny, ospravedinil ho otec z dévodu Crevnej virdzy. Dochadzka
maloletého v piatok je rovnaka ako ostatné dni, chodi pripraveny, pomécky na vyu€ovanie ma, domace
ulohy ma urobené podfa toho, ¢ sa mu veler chcelo alebo nie. Malolety je skor samotar, rad sa hra
s legom, nerad prijima pravidla, ma problém s dodrZiavanim pokynov od vyuc&ujucich, s ktorymi si
nevytvoril vztah. Pri vyruSeni pri ¢innosti spoluziakom vacésinou reaguje neprimerane. Velfmi dobry vztah
ma s pani vychovavatelkou a aj s triednou ucitefkou, vedia tieto javy eliminovat. Av8ak ak sa v triede
objavi iny pedagogicky pracovnik, malolety ma velké problémy ho akceptovat a vznikaju krizové situacie.
Dany jav je vSak rovnaky pocas celej jeho Skolskej dochadzky. Matka sa pravidelne informuje o spravani
maloletého a zuc€astiuje sa rodi€ovskych zdruzZeni.



3. Z opatrovaneckého spisu maloletého sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 38P/67/2022 zo dha 22.11.2022 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a styk otca
s maloletym nebol upraveny. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 11CoP/7/2023 zo dna
28.02.2023 zrusil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku V. o styku otca s maloletym a vratil mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudkom sp. zn. 38P/67/2022 zo dria 02.05.2023 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny
tyzden od Stvrtku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod a tiez po€as prazdnin a sviatkov, kedy neplati
beZna uprava styku. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude Banské Bystrica aj konanie o vykon
sudneho rozhodnutia pod sp. zn. 38Em/6/2023, v ktorom sa otec domaha nariadenia vykonu rozsudku
sp. zn. sp. zn. 38P/67/2022-919 zo dfia 02.05.2023 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 38P/67/2022-934 zo
dna 05.05.2023.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. V predmetnej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita
Civilného sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od
vSeobecného procesného reZzimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako
generalny procesny kddex. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“ je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifikd neodkladnych opatreni pre
mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny
v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl.
CSP a § 360 a nasl. CMP.



15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do¢asna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dbévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

16. Sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento nie je
dovodny. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozsiahlo popisala incident
zo diia 29.09.2023, kedy sa malolety nezu&astnil na Skolskom vyu€ovani, €o ma sud za osvedcené aj
z vyjadrenia z&kladnej 8koly. Malolety bol z u€asti na vyu€ovani ospravedineny otcom z dévodu Erevnej
virézy. Matka maloletého v uvedeny den nasla vo firme otca, malolety sa bezstarostne hral sém na
dvore. Nasledne mal otec matke podla jej vyjadrenia bolestivo vykrutit prava ruku. Podfa tvrdenia matky
potom, ¢o matka opustila priestory firmy sa u otca opatovne prejavilo agresivne spravanie, pricom mal
na matku zautocit takym spdsobom, Ze ju chytil za tricko a zacal do nej strkat’ a utoCit na fiu fyzicky. Na
uvedené mal malolety reagovat tak, Ze sa zacal triast a kri¢at. Otec mal maloletého aj nasilne vytiahnut
za ruku z auta matky, €o malo za nasledok jeho eSte vacsi plac, triasSku, krik a prosby. Matka taktiez
poukazala na den 24.07.2023, kedy bol malolety v starostlivosti otca, av8ak matka stretla otca spolu
s jeho priatelkou a bez maloletého v nemocnici. Vzhfadom na strach o maloletého sa matka rozhodla ist
vyzdvihnut maloletého do firmy otca, kde na$la maloletého ako sa sam hré na dvore a nikto ho nestrazi.
Sudu je z konania sp. zn. 38Em/6/2023 znamy aj pohlad otca na matkou uvadzané incidenty, ktory je
v3ak v znaénom rozpore s tvrdeniami matky. Otec v uvedenom konani tvrdi, Ze s maloletym v ase, ked
musel otec urgentne navstivit nemocnicu boli jeho znami spolu so spoluziakom maloletého. Malolety
mal podfa otca uviest matke, Ze s fiou domov ist nechce, Ze pocka na ocina kym pride z nemocnice.
Rovnako tomu malo byt aj dfia 29.09.2023, kedy mal malolety jasne povedat matke, Ze chce byt u tatika
a matka aj napriek tomu maloletého nasilu odtiahla do auta a odviezla pre€. Otec poukazuje aj na to, Ze
matka nekooperuje pri odovzdavani a preberani maloletého, ¢astokrat vyvola scény a hadky, dokonca
raz zasla az tak daleko, Ze otca s maloletym prenasledovala meter za nimi az pred vchod do bytu otca.
Preto sud len tazko mdze v skratenom konani zistit, o sa v uvedené dni v skuto€nosti udialo a &i
uvedené oddvodhuje zmenu sudneho rozhodnutia. Co sa tyka agresivity otca voéi matke, matka ma
moznost vyuZit na ochranu svojej osoby prostriedky trestného prava, €o aj vyuZila podanim trestného
oznamenia, ako aj prostriedky civilného prava. Sud v8ak z navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nema za osvedZené, Ze by sa malolety otca skutoCne bal a Ze by tento strach bolo mozné
eliminovat skratenim bezného styku. Matka vo svojom navrhu dovodila aj tym, Ze spravanie otca v Case
od vydania rozsudkov vyustilo do postupného vzniku problémov so spravanim maloletého v Skole, t.j.
Ze malolety za¢ina na rdézne podnety v Skole reagovat’ neprimerane a agresivne. Matka bola triednou
ucitelkou maloletého oboznamena s tym, Ze malolety je vraj agresivny, vulgarny, vyruSuje a mozno na
riom badat poruchy sustredenia. Sud vSak dopytom na zakladnu Skolu, ktord malolety navstevuje zistil,
Ze u maloletého boli problémy so sustredenim sledované od nastupu maloletého do prvého roénika
z&kladnej Skoly. Malolety ma vefmi dobry vztah s triednou ucitelkou a vychovavatelkou, av8ak ak sa
v triede objavi iny pedagogicky pracovnik malolety ma velké problémy ho akceptovat’ a vznikaju krizové
situacie. Dany jav je v8ak rovnaky poc€as celej Skolskej dochddzky maloletého. Sud teda nema za
osvedc&ené, Ze by problémy, ktoré ma malolety v Skole bezprostredne suviseli s Upravou styku maloletého
s otcom v zmysle rodi€ovskej dohody. Malolety mal problémy so sustredenim v Skole a spravanim uz
v Case, ked matka pristupila k rodi¢ovskej dohode a suhlasila s Upravou styku maloletého s otcom.
Matka vo svojom navrhu taktiez vyjadrila obavy o psychicky stav maloletého, ktory sa mal udajne
vyjadrit v tom zmysle, Ze sniva o tom ako sko€i z okna a umrie. Matka sudu zhorSenie psychického
stavu maloletého nijakym spésobom neosveddila, uvedené ani nevyplynulo z charakteristiky maloletého
vypracovanej zakladnou Skolou. KedZe sa otec s maloletym v zmysle rodi€ovskej dohody stretava kazdy



neparny kalendarny tyzderi od Stvrtku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. sud zistoval, &i malolety
chodi v piatky na vyu€ovanie riadne pripraveny. Zo spravy zakladnej Skoly ma sud za osvedcené, Ze
dochadzka maloletého v piatky je rovnaka ako v ostatné dni, malolety chodi pripraveny, poméocky na
vyu€ovanie ma, domace ulohy ma urobené podfa toho, ¢i sa mu veCer chcelo alebo nie. VymeSkané
hodiny v piatok ma za defi 29.09.2023, kedy ho ospravedInil otec telefonicky a za defi 13.10.2023, kedy
ho ospravedinila matka elektronicky cez edupage z dévodu navstevy lekara. Matka vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhla dokazovanie formou znaleckého psychologického posudku,
zameraného na Setrenie psychického stavu maloletého ako i otca. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a bez
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedZené.
O navrhu sud rozhoduje v lehote 30 dni od doru€enia navrhu. Je nereélne, aby sud v ramci 30
driovej lehoty ustanovil znalca do konania a tento v uvedenej lehote aj vypracoval znalecky posudok.
Dokazovanie v navrhovanom smere je mozné len v konani vo veci samej. Vzhladom na vysSie uvedené
sud konstatuje, Ze matka neosvedcila sudu také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali bezodkladnu potrebu
nariadenym neodkladnym opatrenim obmedzit styk otca s maloletym upraveny v sidom schvalene;j
rodi¢ovskej dohode.

17. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti sud nemal osved€ené, Ze je nevyhnutne potrebné
okamzité nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, preto navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si znaaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne
poplatky, trovy pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripus:mé odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat uc¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



