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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, namésti
T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, Ceska republika, IC: 04355211, zastupeného advokatkou:
Mgr. Zuzana Birova, Americka 2, 831 02 Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom C. D. E., F. G. H. I. F. X, o zaplatenie 200 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica zo 7. septembra 2022 ¢.
k. 9Csp/73/2021-90, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zzalobu v celom rozsahu zamietol; Il. Zalobcovi
ulozil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, pri€¢om o vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. &l. 18 ods. 1, 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach; €l. 6 ods. 1 a 2
Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim 1); § 11 ods. 3 veta prva, § 20 ods. 1, § 24b ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere stranami (dalej aj len ,ZoSU*); a poukazom na
rozhodnutia Krajského studu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/49/2021 z 9.3.2022, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoCsp/39/2021 z 23.9.2021 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15CoCsp/43/2021 z 24.11.2021.
Vecne dovodil, Ze Zalobca sa zalobou, postupenou sudu prvej indtancie dfia 7.12.2021, voci Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 200 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke pévodne 8,05% ro¢ne, neskor
5% ro&ne zo sumy 200 eur od 7.8.2018 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 12 eur a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky
J. registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 200 eur. Pri registracii a odoslanim ziadosti
o poskytnutie uveru Zalovany zarover potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou o Uvéru, ako aj vdeobecnymi
podminkami poskytnuti Gvéru (dalej len ,VPPU*). Na zaklade Smlouvy o Gvéru &. 532749 z 2.7.2018
(dalej aj len ,uverova zmluva®) uzavretej podla § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik
a zékona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském Gvéru poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému ako diZnikovi
spotrebitelsky uver vo vySke 200 eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom vo vySke 57 eur, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia Gveru. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany svoj zavazok neplnil riadne a v€as, stal sa jeho dlh splatnym diiom 30.7.2018. V zmysle
bodu IV. Smlouvy a &l. 19 VPPU je veritel opravneny pozadovat od dlznika formou zmluvnej pokuty



pausalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou vo vyske 3 eur za kazdu upomienku. Zalobca
vyzyval Zalovaného na uhradu jeho zavézku formou SMS alebo emailov. Zalovany na upomienky
nereagoval. Zaslané boli Styri upomienky, ¢im vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit Zalobcovi 12
eur. Dha 7.4.2021 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany dih neuhradil.
Zalobca je zapisany do obchodného registra CR a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca je
nositefom povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska
narodna banka, ktorej vylu€énému dohladu podlieha. Strany uzavreli zmluvu o Uvere v ¢eskom jazyku a
podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve odkazali a na pouZiti ktorého sa dohodli.
Aplikacia ¢eského pravneho poriadku neméze byt na ujmu Zalovaného ako spotrebitela, nakolko ide
o poskytnutie spotrebitelského Uveru, pri€om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych Gverov je v
EU plne harmonizovana v podobe smernice 2008/48/ES. Na zaklade uvedeného je sid povinny vo veci
aplikovat Geské pravo. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci. KedZe sa jedna o vec s cudzim
prvkom (Zalobca ma sidlo v Ceskej republike), bolo najskér potrebné vyriesit otazku pravomoci stidu
a otazku rozhodného prava. Pri posudzovani pravomoci v danej veci treba vychadzat z ustanoveni
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach. S poukazom na ¢l. 18 ods. 1 a 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, uzavrel, Ze predmetna zmluva bola uzavreta medzi Zzalobcom v
postaveni veritefa a Zalovanym v postaveni spotrebitela. Jedna sa teda o zmluvu spotrebitel'sku, ¢o
vyplyva zo samotného nazvu zmluvy, ako aj z jej obsahu. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danej veci je
dana pravomoc slovenského sudu. Pokial ide o rozhodné hmotné pravo, ktoré je potrebné aplikovat
na predmetnu vec, odpoved na tuto otazku poskytuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |). Spotrebitelské zmluvy upravuje ¢l. 6
tohto nariadenia, ktorého ods. 1 a 2 citoval s tym, Ze v danej veci, ako vyplyva z bodu 04. VPPU, si
zmluvné strany ako rozhodné pravo zvolili pravny poriadok Ceskej republiky. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta na zaklade prostriedkov dialkovej komunikacie dha
2.7.2018. Citoval ust. § 11 ods. 3 veta prva, § 20 ods. 1, § 24b ods. 1 ZoSU a uviedol, Ze zo véeobecne
znamych skuto¢nosti, a to z informacii Narodnej banky Slovenska zverejnenych na webovej stranke
J. je sudu znama skutoCnost, Ze Zalobca nie je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu -
nebankovych veritelov. Zalobca nema od Narodnej banky Slovenska udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych uverov v ramci Slovenska, ¢o vyplyva aj zo samotnej zaloby, kde Zalobca uviedol, Ze
ma povolenie udelené Ceskou narodnou bankou. Z uvedeného sud prvej instancie vyvodil, tak ako
v obdobnom pripade uz skér rozhodol Krajsky sud v Trnave, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt a
veritel poskytol Zalovanému v postaveni spotrebitefa pefiazny uUver bez toho, aby mu bolo udelené
zékonom vyzadované povolenie poskytovat spotrebitelské Gvery, v zmysle ust. § 11 ods. 3 ZoSU je
predmetna zmluva o Uvere zo zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na absolutnu neplatnost
musi sud prihliadat’ a vyvodzovat z nej désledky aj bez navrhu, z uradnej povinnosti, t. j. ex offo, a to
v ktoromkolvek Stadiu konania. KedZe predmetna zmluva o Uvere je neplatna ako celok, neplatné su
aj VPPU vyhlasené za jej neoddelitelnt sugast a teda aj bod 04. o volbe prava Ceskej republiky. V
dosledku uvedeného nedoslo k ucinnej volbe rozhodného prava zmluvnymi stranami (podla ¢l. 6 ods.
2 Nariadenia EPaR (ES) &. 593/2008) bolo potrebné na rozhodné pravo aplikovat &l. 6 ods. 1 pism. b/,
za splnenia podmienky, Zze Zalovany ako podnikatel smeroval svoju €innost’ na Slovensku republiku, v
dosledku ¢oho predmetny pravny vztah sa bude spravovat pravnym poriadkom Slovenskej republiky
podla obvyklého pobytu spotrebitefla - Zalovaného. Preto bolo potrebné na vec aplikovat' aj sidom prve;j
intancie citované ustanovenia ZoSU, a nie 8esky pravny poriadok (poukézal na rozhodnutie KS v Trnave
sp. zn. 24CoCsp/49/2021 z 9.3.2022). Navyse, volbou rozhodného prava Ceskej republiky sa Zalovany
zbavuje ochrany, ktori mu poskytuje zdkon o ochrane spotrebitefa tym, Ze neumozriuje poskytovanie
spotrebitelskych Uverov subjektom bez udeleného povolenia od Narodnej banky Slovenska, &im je
zabezpeceny dohlad NBS nad ¢innost'ou tychto subjektov a tiezZ moznost odriat povolenie subjektu,
ktory poruSuje pravne predpisy zabezpeclujuce ochranu spotrebitela. Aj z tohto dévodu treba na danu vec
v zmysle vy$sie uvedeného aplikovat hmotnopravne predpisy SR (poukazal tiez rozhodnutie KS v Ziline
sp. zn. 9CoCsp/39/2021 z 23.9.2021 ¢&i rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15CoCsp/43/2021 z
24.11.2021). Na zaklade uvedeného Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP (zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov), vecne plnym uspechom Zalovaného.



2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zrusenie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP s tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nedostatoénym a nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca nenamietal a sthlasil s tym, Ze Zalovany mé pravne
postavenie spotrebitela a zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelska. Nesuhlasi vSak so
skutkovym a pravnym posudenim veci podla slovenského prava. Zdéraznil, Ze je subjekt zaloZeny,
vzniknuty a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde m& ako eurépska spolo&nost
umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju €innost. Spolo€nost vykonava svoju Cinnost' na zaklade
riadneho povolenia Ceskej narodnej banky zapisaného v obchodnom registri vo forme poskytovani
nebo zprostfedkovani spottebitelského uvéru. Zalobca teda je riadne registrovanou spolo&nostou
s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi
internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach (napr. aj ¢eskej — vid' J.). Pravo spotrebitel'skych
Gverov je v Eurépskej Unii plne harmonizované Smernicou, a preto plati rovnako tak na tzemi Ceskej
republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z tohto hladiska teda plne postadi opravnenie na poskytovanie
spotrebitel'skych tverov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na tzemi Ceskej republiky, ktory
naviac nema na uzemi Slovenskej republiky ani podnik ani organizaénu zloZzku.

Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o Gvere v eskom jazyku a podia pravneho poriadku Ceskej
republiky, na ktory v zmluve o Uvere nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Aplikacia
Ceského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani neméze byt pre Zalovaného ako spotrebitela
menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského Uveru, pri€¢om pravna Uprava poskytovania
spotrebitel'skych tverov je v EU plne harmonizovana v podobe Smernice. Podla recitalu & 9 Smernice
uplna harmonizacia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Spolo¢enstve zabezpedila vysoka
a rovnocenna uroven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnatorny trh. Clenské $taty by
preto nemali mat mozZnost’ zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto
smernice. To teda znamena, Ze Smernica predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych
poriadkov &lenskych Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna
ochrana v pripade zmlGv o spotrebitelskom Uvere musi byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. Dotyka
sa to teda celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva, pretoZze v zmysle ¢&l. 10
ods. 2 pism. d/, f/ a I/ Smernice Specifikacia istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj urokov z omeskania
su povinnou obsahovou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedeného
je teda sud povinny aplikovat vo veci Ceské pravo (ktoré pre spotrebitela nie je menej vyhodné; naviac
sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku vobec nevyhodnostou &eského prava tykajuceho sa
spotrebitelskych Uverov nezaoberal, a teda rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov) v
oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov a podla neho posudit Zalovany narok. V zmysle Nariadenia
Rim | plati, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy sa pouZije pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela,
t. . tu slovenské pravo. To v3ak plati iba v pripade, ak veritel vykonava svoju €innost' v krajine obvyklého
pobytu spotrebitefa alebo veritel nevykonava svoju €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela (ale
napr. v ,svojej* krajine), ale smeruje svoju ¢innost’ na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela alebo na
viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa. V danom pripade Zalobca veritel vykonava
svoju ginnost v Ceskej republike, a nie Slovenskej republike. Smerovanie &innosti na krajinu obvyklého
pobytu spotrebitela resp. na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela je podstatne
komplikovanej$ou otazkou. Samotny recital (odévodnenie) k Nariadeniu Rim |, ako aj odborn4 literatura
v8ak uvadzaju, Ze samotna internetova stranka este neznamena, &i podnikatel smeruje svoju Cinnost
(aj) vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitefa. Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené
ponukané sluzby, ani jazyk stranky. Rovnako podla odbornej literatiry nerozhoduje, ¢i su na stranke
uvedené e-mailové a telefonne kontakty, nakoflko ide o udaje nevyhnutné na kontaktovanie podnikatela.
Naviac, zo zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé, Zze zmluvné strany sa
dohodli na volbe Ceského prava, v zmysle ¢oho posudzovanie smerovania &innosti na krajinu obvyklého
pobytu spotrebitela je irelevantné. Je nepochybné, Ze eské pravo podlieha plnej harmonizacii v zmysle
Smernice, a teda volba prava nemdze zbavit Zalovaného ochrany, ktoru, ktord mu poskytuju také
ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby
bolo rozhodnym. Smernica v ods. 9 recitalu (odévodnenia) totiz uvadza: ,Upina harmonizacia je potrebna
na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Spolo&enstve zabezpecila vysoka a rovnocenna urover ochrany
ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské Staty by preto nemali mat moznost zachovat
alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by
sa v8ak malo uplatiiovat len na ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto
harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty by mali mat moznost zachovat' alebo zaviest vnutrostatne



pravne predpisy.“ To teda znamena, Zze Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania do
narodnych poriadkov €lenskych Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle by
teda pravna ochrana v pripade zmllv o spotrebitelskom Gvere mala byt v kazdom &lenskom $tate EU
rovnaka, a teda z tohto pohladu neméa zmysel skumat, & z pohfadu ktorého prava Clenského Statu
EU je zmluva o spotrebitelskom Gvere pre spotrebitela vyhodnej$ia alebo nie. Sud prvej instancie
teda z hladiska vyhodnosti pouzitia prislusného pravneho poriadku pre Zalovaného ako spotrebitela
uplne rezignoval na harmonizaciu v zmysle Smernice, dokonca sa skimaniu vyhodnosti Uplne vyhol
a aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného
prava sukromného (Nariadenie Rim I.) zalozil na institute prava verejného, ktorym nepochybne otazka
povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Gverov je. Sud prvej inStancie ignorujuc ustavnopravny
princip favor contractus konstatoval absolutnu neplatnost’ zmluvy len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca
nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov, ktora naviac
neznamena, Ze pravny poriadok Ceskej republiky nie je pre spotrebitela menej vyhodny ako slovensky.
Naviac, tak konal v priamom rozpore s primarnym pravom EU, a to jednou z jeho z&kladnych slobdd —
slobodou vofného pohybu sluzieb.

Subjekt zaloZeny, vzniknuty a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurépska
spolognost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju €innost. Spolo¢nost vykonava svoju &innost
na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky zapisaného v obchodnom registri vo forme
poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru. Zalobca teda je riadne registrovanou
spoloénostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zéklade ktorého poskytuje finan¢né sluzby
v prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach (napr. aj Ceskej — vid J.).

S ohladom na udajnu a vytykanu absenciu povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov
v Slovenskej republike udava Zalobca nasledovné:

Vo v8eobecnosti je potrebné vychadzat zo zakladnych pravidiel zakotvenych v Zmluve o fungovani EU:
v kapitole 2 ¢&l. 49 zakotvuje pravo ,usadit sa“- zakazuju sa obmedzenia slobody usadit sa Statnych
prisludnikov jedného Clenského Statu na izemi iného Elenského Statu, zakazuju sa aj obomedzenia, ktoré
sa tykaju zakladania obchodnych zastupeni, organizanych zloZiek a dcérskych spolo¢nosti Statnymi
prisludnikmi jedného ¢lenského Statu na uzemi iného &lenského Statu;

v €l. 54 sa uvadza, Ze so spolocnostami zaloZzenymi podla zdkonov Clenského &tatu a ktoré maju svoje
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej éinnosti v Unii, sa pre el tejto kapitoly zaobchadza
rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prisluSnikmi ¢lenskych Statov;

v €l. 56 (predtym ¢l. 49) je uvedené pravo na slobodné poskytovanie sluzieb (na rozdiel od prava usadit
sa, pravo na poskytovanie sluzieb sa uplatni bez potreby zakladat na uzemi iného ¢lenského Statu
organizacnu zlozku) - zakazuje sa obmedzovanie slobody poskytovania sluzieb v ramci spolo¢enstva v
pripade, Zze poskytovatel sluzby pochadza z inej ¢lenskej krajiny ako odberatel sluzby.

Sloboda poskytovania sluzieb zaruluje, Zze poskytovatelia pochadzajuci z krajin Uunie mdzu volne
ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre Statnu prisluSnost. Rozhodujuce je, aby v domovske;j
&lenskej krajine spifiali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie Zivnosti & podniku.

V pripade Zalobcu je preto potrebné vychadzat zo vSeobecnych zasad zakotvenych v Zmluve
o fungovani EU, kde v &l. 56 sa ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie zakazuje obmedzovat volné
poskytovanie sluzieb spolognostami ,usidlenymi v krajine Unie odli$nej od tej, ktorej prislugnikmi su
osoby, ktorym su tieto sluzby uréené.”

Pokial ide o pravo na slobodné poskytovanie sluZieb, toto vyZaduje, aby hostitel'ska krajina
nediskriminovala spolo¢nosti pre ich pdvod pri vykonavani cezhrani¢nej Cinnosti. K rozoberane;j
problematike sa v3ak tiez uz vyjadroval Sudny dvor Eurdpskej unie a jeho nazory smeruju k tomu,
Ze Clenské Staty nemézu zakazovat spolo€nostiam vykonavat podnikatelsku &innost na ich Guzemi
z dévodu, Ze nesplfiuju vnutrostatne poziadavky tohto &lenského Statu, pokial tieto spolo¢nosti splfiuju
podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo. Zalobca pritom ma vyslovne registrovany predmet podnikania na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov, a teda splfiuje podmienky domovského Statu (Ceskej republiky)
na zaloZenie, vznik a existenciu spolo¢nosti a na poskytovanie spotrebitelskych Gverov.

Rozhodnutie vo veci C-76/90 Manfred S&ger - odsek 12 uvadza: ,Clanok 49 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva poZaduje nielen potlaganie diskriminacie oséb poskytujucich sluzby na
zaklade ich narodnosti, ale i zdkaz akychkolvek obmedzeni vratane tych, ktoré sa uplatfiuju bez
rozliSovania poskytovatelov sluZieb so zretefom na ich narodnost, pokial su spdsobilé znemoznit alebo
akokolvek inak obmedzit innosti poskytovatela sluzieb usidleného v inom &lenskom $tate EU, v ktorom
podobné sluzby poskytuje v sulade so zakonom.*

Pokial ide o opravnenie vykonavat dohlad, Eurépsky sudny dvor v rozhodnuti Cassis de Dijon v zasade
vyjadril, Ze domovska krajina nielen vydava opravnenie na vykonavanie €innosti spolo¢nosti usidlenej



na svojom Uzemi, ale dohliada i na jej v8etky aktivity vratane tych, ktoré su vykonavané na uzemi iného
&lenského $tatu EU.

Vo veci C-384/93 Alpine Investments, odsek 48, Eurdpsky sudny dvor k namietkam dotknutej
spolo&nosti tykajucim sa poruSenia jej prava na slobodné poskytovanie sluzieb v ramci spolo&ného trhu
EU uviedol, ze domovsky $tat je najlepsie situovany na to, aby reguloval jej praktiky. Aj keby si prijimajuci
Stat Zelal zastavit' tieto praktiky alebo ich vykonavanie podrobit’ uréitym podmienkam, neméze to ucinit
bez spoluprace s prislusnymi organmi prvého Statu (t.j. domovského).

Podla recitalu €. 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) v sulade so zmluvou vnutorny trh
zahffia priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je zarueny volny pohyb tovaru a sluzieb a sloboda
usadit’ sa. Rozvoj transparentnejSieho a efektivnejSieho trhu s Gvermi v oblasti bez vnutornych hranic
ma zasadny vyznam pre podporu rozvoja cezhrani¢nych aktivit.

Zo skutoénosti tykajucich sa zasady slobodného pohybu sluzieb teda vyplyva, Ze neexistuje Ziaden
priestor pre prijatie nazoru, Zze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Uverov Zalobcom
so sidlom v Ceskej republike a na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou
prostrednictvom internetu je potrebné ,navy3e“ udelenie povolenia zo strany Narodnej banky Slovenska.
Brani tomu jasne sloboda pohybu sluzieb ako jedno zo zakladnych prav zaloZzenych primarnym pravom
Eurdpskej unie. Odvolaci sud si musi urobit’ jasny nazor o vyklade prava Eurdpskej unie a pre pripad,
Ze by potreboval jeho vyklad, je povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie s navrhom v rdmci
konania o prejudicialnej otazke, pri€om ak to neurobi, porusi pravo zalobcu na spravodlivy proces.
Pravo spotrebitel'skych Uverov je v Eurdpskej Unii plne harmonizované Smernicou, a preto plati rovnako
tak na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z tohto hladiska teda plne postadi
opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na
uzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na Gzemi Slovenskej republiky ani podnik ani organizaénu
zlozku.

Ani v pripade zahrani¢nych bank neplati Ziadna poZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej
licencie na uzemi Slovenskej republiky a postali len notifikcia prislusného organu dohfadu (t. j.
Ceskej narodnej banky) o zamere vykonavat ginnost v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska.
Stanovuje tak ust. § 11 ods. 2 Zakona o bankach (zakon €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
podfa ktorého zahraniéna banka so sidlom na tzemi ¢lenského $tatu je dalej opravnend na vykonavanie
bankovych &innosti podla § 2 ods. 2 okrem bankovej €innosti podfa § 2 ods. 2 pism. m/ aj bez
zalozenia pobocky, a to na zaklade pisomného oznamenia prislusného organu dohfadu &lenského
Statu o predpokladanych bankovych €innostiach doru¢eného Narodnej banke Slovenska pred prvym
uskuto&nenim bankového obchodu.

Ak teda v pripade zahraniénych bank (ktorych regulacia je podstatne prisnejSia ako v pripade
~-nebankovych” poskytovatelov spotrebitelskych uverov) postacuje ,oby€ajné“ oznamenie domovského
organu dohladu Narodnej banke Slovenska, ktoré vyZaduje pravny predpis, v pripade poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje.

Narodna banka Slovenska mohla sice upozornit na akusi nepovolenost &innosti Zalobcu, no
do dnesSného dha Zalobca neobdrZal Ziadnu informaciu od organu &inného v trestnom konani
o nedovolenosti jeho ¢innosti a ani do dneSného dria Narodn& banka Slovenska nevykonala Ziaden
dohlad u Zalobcu (zjavne si uvedomujuc nedostatok vlastnej pravomoci) a prave naopak u Zalobcu
vykonala dohlad Ceska narodna banka.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a je dovodné ho potvrdit.



Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku), odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. U dovodov predostretych sudom prvej inStancie dostato¢ne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez
povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP)
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods.
2 CSP in fine) nasledovné:

5. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo zaplatenie sumy 200 eur s prisluSenstvom titulom
nesplateného uveru.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odévodnenie preskimavaného rozsudku
a odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom veducim k zamietnutiu Zaloby.

6. Zaloba v predmetnej veci bola dia 22.6.2021 doru¢ena Okresnému stidu Banskéa Bystrica ako sudu
kauzalne prislusnému (§ 2 ZoUK /zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani/), ktory v upominacom
konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 36Up/1035/2021 z 15.7.2021, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu 200 eur spolu s irokom
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 200 eur od 7.8.2018 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor,
tiez mu ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu nahradu trov
konania 127,35 eur. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych rdk, o ¢om bol
Zalobca upovedomeny, Zalobca v stanovenej lehote podal navrh na pokraovanie v konani, platobny
rozkaz sa zruSil a Okresny sud Banskéa Bystrica postupil vec na prejednanie sudu prislusSnému na jej
prejednanie podfa CSP (§ 10 a § 14 ods. 3 ZoUK), a to Okresnému sudu Senica.

Podanou Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) sa Zalobca doméahal uloZenia povinnosti
Zalovanému, zaplatit sumu 200 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vy3ke 8,05 % ro¢ne zo sumy
200 eur od 7.8.2018 do zaplatenia, a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky 12 eur, na tom
skutkovom z&klade, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky J. registroval a poziadal Zzalobcu
o poskytnutie Gveru vo vyske 200 eur. Dalej Zalobca v Zalobe dévodil, Ze pri registracii a odoslanim
Ziadosti o poskytnutie Uveru zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Smlovou o Uvéru, ak aj vSeobecnimi
podminkami poskytnuti Gvéru (VPPU). Na zaklade Smlouvy o Gvéru &. 532749 zo diia 2.7.2018
uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zakona ¢&. 145/2010
Sb. o spotiebitelském uUveru, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi uver vo vyske
200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske
57 eur (tvorenymi vyluéne odplatou), a to do 28 dni odo drfia poskytnutia Uveru. Vzhlfadom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zdvazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jeho dlh splatnym
driom 30.7.2018. Zalobca zaslal v stlade so IV. bodom Smlouvy a &l. 19 VPPU Zalovanému 4 upomienky
(prostrednictvom e-mailu), ktorymi ho vyzyval na uhradu jeho zavazku, Zalovany nereagoval, vznikla mu
povinnost zaplatit' 12 eur za zaslané upomienky.

Nakolko Zalovany podfa tvrdeni Zalobcu neuhradil dlh riadne a v€as, zalobca podal na upominaci sud
Zalobu (navrh na vydanie platobného rozkazu) o zaplatenie 200 eur s prisl., ktora sud prvej indtancie
(ktorému bola vec postupena upominacim sudom) v celom rozsahu zamietol.

Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, vychadzajuc z &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady /EU/ &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach, z 12. decembra 2012, dospel k zaveru, Ze ma pravomoc rozhodovat’ a konat
v predmetnom spore sud Slovenskej republiky, pretoZze na Uzemi Slovenskej republiky ma Zalovany
bydlisko, a ten ma postavenie spotrebitela (podla § 52 ods. 4 O.z. /zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika/), s tym, Ze Zalobca ma postavenie dodavatela (podla § 52 ods. 3 O.z.). Vzhfadom na
existenciu cudzieho prvku sa sud prvej indtancie nasledne zaoberal otdzkou rozhodného prava, ked
s poukazom na €&l. 6 ods. 1 az 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) mal za to, Ze je nutné aplikovat’ pravo SR. Uviedol, Ze
Zalobca smeroval svoju podnikatelsku €innost’ do krajiny, v ktorej mal Zalovany obvykly pobyt, preto
je dana existencia spojitosti medzi krajinou obvyklého pobytu spotrebitefa a podnikatelskou &innostou
podnikatela. Dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah je nutné aplikovat' pravny poriadok SR, pretoze
zmluva uzatvorena medzi dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitela a ani volba rozhodného prava neméze zbavit spotrebitefa ochrany,



ktoru poskytuju ustanovenia krajiny jeho obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou (aj
napriek dohode o rozhodnom pravne zakotvenej v &l. 04 VPPU, podla ktorej na pravny vztah je nutné
aplikovat ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky).

Sud prvej indtancie povaZoval za preukazané, Zze Zalobca poskytoval Uvery na uzemi Slovenskej
republiky hoci nemal povolenie na vykondvanie tejto Cinnosti od Narodnej banky Slovenska (dalej len
.,NBS*), z uvedenych dévodov Zalobca v§ak mohol poskytovat’ Uvery spotrebitelom len ako iny veritefl v
zmysle § 2 pism. ¢/ v spojeni s § 24 ZoSU s tym, Ze sa na jeho &innost vztahovali aj ust. § 11 ZoSU.
Vzhfadom na uvedené teda dospel k z&veru o neplatnosti zmluvy, konkrétne s poukazom na § 11 ods.
3 ZoSU pre rozpor zo zakonom (§ 20 ods. 1 a § 24b ods. 1 ZoSU).

Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil so skutkovym a pravnym postdenim veci podla slovenského
prava v zmysle nariadenia Rim |, ani so zaverom o absolutnej neplatnosti zmluvy, (len) preto, Ze Zalobca
nema na uzemi Slovenskej republiky udelené NBS povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov.
Vzhladom na odvolaciu argumentéaciu Zalobcu sa odvolaci sud primarne zaoberal rozhodnym pravom
aplikovatelnym na prejednavany pripad. V danom pripade je nepochybné, Zze pri zmluvnom zavazku je
mozné si urcit volbu prava, av8ak v pripade spotrebitela mu nesmie byt odopreta ochrana, ktord mu
poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade
absencie volby bolo rozhodnym pravom. Na uUzemi Slovenskej republiky nie je mozné poskytovat
uvery a pbziCky spotrebitelom veritelmi bez povolenia alebo nad rozsah povolenia udeleného NBS.
KedZe Zalobca v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nebol evidovany v registri veritelov NBS, CiZe
takymto povolenim nedisponoval (€o nebolo sporné a ¢o konstatoval sud prvej indtancie v 17. odseku
odbévodnenia napadnutého rozsudku, potom €o v sulade s § 185 ods. 2 a § 295 CSP vykonal dékaz
lustraciou vo verejne pristupnom registri NBS), uzatvaranie zmliv so spotrebitefmi na Uuzemi SR je
konanim v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 24b ods. 1 ZoSU, a v zmysle ust. § 11 ods. 3 vety
prvej ZoSU ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym
uverom, uzatvorena zmluva je neplatna.

Pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje spotrebitefovi vo v8eobecnosti SirSi zaber pravne;j
ochrany, ¢o nepochybne vyplyva napriklad aj z dikcie § 53 ods. 4 pism. k/, § 53b ods. 1, &i
§ 53 ods. 5 O.z., podla ktorého neprijatefné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach
sU neplatné. Pravna Uprava neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla slovenského Obcianskeho
zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia, kedZe ide o absolutnu neplatnost, na rozdiel od konstrukcie
neprimeranych dojednani podla § 1815 ¢eského Ob&anského zakonniku, na ktoré sa neprihliada, ibaze
sa ich spotrebitel dovola. NavySe Ceska pravna Uprava ochrany spotrebitela neobsahuje ustanovenie,
podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve je potrebné povazovat
aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Na zaklade uvedeného, s poukazom
na ¢&l. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Rim | je nevyhnutné prijat’ zaver, Ze dojednanie o rozhodnom prave
Ceskej republiky je v tomto pripade neplatné. Totiz Zalovany ako spotrebitel uzavrel so Zalobcom ako
veritefom zmluvu o uvere prostrednictvom elektronickych prostriedkov tak, Ze Zalovany si Zalobcu ako
veritela vyhladal cez internet z miesta svojho domova (Slovenska republika) takto s nim uzavrel zmluvu a
Zalobca mu nasledne poukazal bezhotovostne poZzadované penazné prostriedky. Z uvedeného je mimo
rozumnych pochybnosti zrejmé, Ze Zzalobca ako podnikatel poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi uver
minimalne tak, Ze svoju &innost poskytovat p6zicky smeroval z Ceskej republiky aj do krajiny obvyklého
pobytu Zalobcu, teda do Slovenskej republiky.

S poukazom na ¢l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |. si strany mohli zvolit iné rozhodné pravo ako pravo
podla &l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim I. (iné ako slovenské pravo), av8ak za predpokladu, Zze volba
rozhodného prava nezbavi spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia slovenského
prava, od ktorych sa nemozno odchylit. Inymi slovami, ak si aj strany dohodli, Ze rozhodnym pravom
bude Ceské spotrebitel'ské pravo, slovensky spotrebitel nemdze byt zbaveny ochrany podla slovenského
prava, od ktorého sa v pripade § 53 ods. 4 pism. k/, § 53 ods. 5 a § 53b ods. 1 O.z. nemozno
odchylit. Preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je nevyhnutné posudit’ podla slovenského
prava, pretoZze ani dohoda stran o ¢eskom prave nemdze znamenat pre spotrebitela nepriaznivejsie
postavenie vyplyvajuce prefiho z &eského pravneho poriadku v otdzkach ochrany spotrebitela. Je
potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade absencie volby prava by bolo rozhodnym pravom slovenské pravo,
od ktorého sa nemozno v nazna€enych suvislostiach odchylit.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitef nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Slovensky
Obcgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v



spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, su neprijatelné, a preto neplatné
(ako aj dojednanie Smlouvy o Gvéru v &l. 04 VPPU).

Zmluva bola uzatvorena dna 2.7.2018, pricom splatnost poskytnutého uveru bola dojednana na
30.7.2018, z Coho potom vyplyva, Ze jeho splatnost nepresahuje 3 mesiace, a preto nie je
spotrebitelskym Gverom podla ZoSU (§ 1 ods. 3 pism. I/ ZoSU). Zalobca na izemi Slovenskej republiky
poskytoval Uvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska v zmysle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 ZoSU
a odvolaci sud je toho nazoru, Ze tato spolognost je inym veritefom podfa § 2 pism. ¢/ ZoSU, pretoze
poskytnuty Gver spifia podmienku uvedend v § 1 ods. 3 pism. I/ ZoSU a nespina Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/, g/ az k/ a m/ az r/ ZoSU. Podla § 24 ods. 1 ZoSU sa na
poskytnuty Gver vztahuje aj § 11 ods. 3 ZoSU, ktory sankcionuje zmluvu o Gvere, ktory bol poskytnuty
bez povolenia na ¢innost Narodnou bankou Slovenska, neplatnostou. Na zaklade vysSie uvedenych
ustanoveni aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva — Smlouva o uvéru €. 532749 je neplatna
podla § 11 ods. 3 ZoSU, pretoze Zalujuca spoloénost poskytovala Gvery na Gzemi Slovenskej republiky
bez povolenia na €innost od Narodnej banky Slovenska.

na uzemi SR stadi, Ze ma povolenie na poskytovanie uverov udelené Ceskou narodnou bankou.
Ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit a
vyzadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie sa vyzaduje od kazdého
pre spotrebitelov, a to bez ohladu na Statnu prisluSnost. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca by
podliehal len kontrole organu z iného &lenského $tatu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych
uverov v danom $tate. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia NBS je zmluva o
uvere neplatna, a takyto zaver nie je mozné povazovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatel'ského
subjektu v inom &lenskom State.

Spravnym bol postup sudu prvej inStancie, ktory aplikoval Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1.), priom spravne
pouzil a aplikoval €l. 6 ods. 1 pism. b/ nariadenia a dospel k spravnemu zaveru o potrebe pouzit
na prejednavanu vec slovensky pravny poriadok, ked bolo potrebné vychadzat z obvyklého pobytu
spotrebitela, nakolko bolo preukdzané, Zze Zalobca svoju Cinnost smeruje i na Slovensku republiku, ¢o
je odvolaciemu sudu zname z jeho uradnej &innosti. Aplikaciu rozhodného prava sud prvej inStancie
dostato¢nym spésobom zdévodnil v odévodneni svojho rozhodnutia, a preto nie je ddvodnou namietka
Zalobcu o nepreskimateflnosti napadnutého rozsudku v tejto ¢asti.

Na zaklade uvedeného v zhode so sudom prvej indtancie je nevyhnutné prijat zaver o tom, Ze predmetna
zmluva o Uvere — Smlouva o uvéru z 2.7.2018, bola neplatna od pociatku s tym, Ze Zalobca vedel o tejto
skutoCnosti, pretoZze mal vedomost’ o tom Ze nemé vydané opravnenie na poskytovanie predmetnych
uverov na Uzemi Slovenskej republiky od NBS. Dévodnym tak bolo zamietnutie Zaloby domahajicej sa
plnenia z takejto zmluvy.

Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Uplynutim lehoty na odvolanie moznost
odvolatela dopifiat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud teda preskimava napadnuté rozhodnutie
len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani (s vynimkou podla § 380 ods. 2 CSP).
Za obsahové vymedzenie odvolania je vZzdy zodpovedny odvolatel. Odvolaci sud je viazany dévodmi
uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote, a ktorych existencia sa v konani su¢asne
aj preukazala.

Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktoré predstavuje mylné pouZitie pravnej normy
na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav nemozno pouzit. Odvolatef
v predmetnej veci nesuhlasil so skutkovym a pravnym posudenim veci podla slovenského prava,
Ziadal aby bola vec posudena podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere
(strany) nielen odkéazali, ale na pouZziti ktorého sa aj dohodli, s ktorou namietkou sa odvolaci sud
vySSie vysporiadal tak, Zze tato namietka je neddévodna. Iné konkrétne dovody, pre ktoré by mala byt
vec nespravne pravne posudena (napr. neaplikovanie prisludnej pravnej normy slovenského pravneho
poriadku) odvolatel nenamietal.

Nedbévodna bola aj odvolacia namietka Zalobcu poukazujuca na nepreskimatelnost rozsudku sudu
prvej inStancie, nakolko po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci
sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej intancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré



vyplynuli z vykonanych dbkazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skutoCnosti,
ktoré boli v tomto konani vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul.
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do v&etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno povazovat
za svojvolné, &i zjavne neoddvodnené, kedZe zrozumitefne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst k porueniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
Zalobcu nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze
preto dat' za pravdu odvolatelovi.

7. Odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho (konkrétnymi odvolacimi namietkami nespochybneného)
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bol plne UspeSny Zalovany, vzniklo
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. Odvolaci sud mu v8ak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, Ziadne si neuplatnil, a je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa mu ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



