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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v spore Zalobcu: JV MONT s.r.o., ICO: 45 400 156, so sidlom Podhradska
164/48, Lehota pod Vtaénikom, zastupeného spolo¢nostou: FF HOLDING a.s., so sidlom Ulica R. JaSika
3005/1E, Prievidza, ICO: 50 286 048, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XXXX/X,
B., o zaplatenie 624,- eur s prisluSenstvom a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 150,-
eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 12. oktébra 2022 vo vyrokoch
II. a lll., €.k. 17C/35/2022-55, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. me n i tak, Zze zalovany je povin
ny zaplatit zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 50,71 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi prizn ava narok na nadhradu trov prvointanéného a odvolacieho konania vogi
zalovanému v rozsahu 74,34 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 624,- eur spolu s urokom z omeskania vo vydke 5,00% zo sumy 624,- eur od 14.10.2021 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej Easti tykajucej sa nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 150,- eur sud Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 61,24%.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1a 2, § 121 ods. 3, § 488, § 489,
§ 517 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. O nahrade
trov konania rozhodol podla €&l. 4 ods. 1 a 2, €l. 17, § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal sud prvej inStancie za
preukdzané, medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah, zaloZzeny zrejme inou nepomenovanou
zmluvou o vykonani vodoin&talacnych prac, za ktoré Zalobca Zalovanému vystavil faktdru €. 32/2021 na
sumu 624,- Eur diia 8. 10. 2021, splatnu dria 13. 10. 2021, ktoru zasielal Zalovanému, avSak zasielka sa
vratila ako neprevzata v odbernej lehote Zalobcovi. Dfia 4. 11. 2021 Zalobca splnomocnil spolo&nost’ FF
HOLDING a.s., za u€elom vymahania uvedenej sumy 624,- Eur s prisludenstvom, Zalovany predmetnu
fakturu neuhradil ani po zaslani predZalobnej vyzvy. Za predZalobnu vyzvu bola Zalobcovi spolo&nostou
FF HOLDING a.s. vystavena faktura €. 2021005, ktoru Zalobca riadne zaplatil, tuto si uplatfiuje v
konani ako naklad spojeny s vymahanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 zakona OZ. Narok vo
vySke 624,- Eur nebol Zalovanym poprety, sud tak vychadzal zo Zzalobcom predloZzenych listinnych



dbkazov, predovsetkym z predlozenej faktury a doru€enky, sud narok uznal za dévodny a priznal ho, a to
vratane Uroku z omeskania dfiom nasledujucim po splatnosti vystavenej faktury, t.j. odo dfia 14.10.2021.
Uplatneny narok v sume 150,- Eur si Zalobca uplatiiuje ako naklad spojeny s vymahanim pohfadavky
v zmysle § 121 ods. 3 zakona OZ, a to za predZalobnu vyzvu vystavenu spolo€nostou FF HOLDING
a.s. splnomocnenou za u¢elom vymahania pohladavky zalobcu. Uvedenu sumu Zalobca riadne zaplatil
spoloénosti FF HOLDING a.s., ktora tuto sumu vyfaktarovala faktarou €. 2021005. Sud poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MObdo/2/2010 (uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR pod &. 7/2010)
a ma za to, Ze narok Zalobcu pozostavajuci zo sumy vo vySke 150,- Eur bez blizSej Specifikacie
predstavujuci naklady spojené s uplatnenim pohladavky nie je v danej vySke uéelne vynaloZzenym v
suvislosti s uplatnenim pohladavky, z uvedeného dévodu ho sud tak povazuje za neddvodny, Zalobu
preto v uvedenej Casti zamietol. Sud nespochybhuje, Ze naklad spojeny s uplatnenim pohladavky
nemusi nevyhnutne suvisiet' s pravnou sluzbou, ale méze ist o akukofvek inu administrativhu sluzbu
priamo suvisiacu s uplatnenim pohladavky, tak ako to argumentoval Zalobca, spornou v danej veci
bola vySka uvedeného nakladu v pomere k vySke uplatnenej pohfadavke. Aj Zalobcom poskytnuta
argumentacia hovori o ,primeranej nahrade®, sud by mohol priznat nanajvy$ postovné naklady, resp.
iné hotové vydavky za takuto sluzbu, avsak tieto neboli Zalobcom Specifikované ani na dodatoénu vyzvu
sudu, priom sud nie je povinny sam v kontradiktornom konani rieSit sumu nakladov napr. za postové
sluzby, ak ich Zalobca neSpecifikoval.

4. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnutia vo veci samej,
teda zo skutoCnosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 624,- Eur s prisluSenstvom, v €asti pohladavky
v sume 150,- Eur bola Zaloba zamietnuta. V danom pripade hruby uspech Zalobcu predstavuje 80,62
% (vo vyhovujucej Casti) a hruby uspech zalovaného 19,38 % (v Casti zamietnutia Zaloby), teda Cisty
uspech Zalobcu vo veci predstavuje 61,24 % (80,62- 19,38). To v kone¢nom dbsledku znamena narok
Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 61,24 % trov
konania, tak ako je uvedené vo vyroku llI.

5. Proti tomuto rozsudku vodi vyroku Il. a lll. podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

6. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sa nestotoZfiuje nazorom sudu prvej inStancie v €asti, kde sud odkazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MObdo/2/2010. M4& za to, Ze v citovanom uzneseni je pouzité slovo
»aj*, ktoré vykladovo nutne chapat ako ,nie len a teda u€elne vynaloZeny naklad spojeny s uplatnenim
pohladavky moze byt aj na pravnu sluzbu ako aj na akukolvek inu (administrativnu) sluzbu, ktora vedie
k uplatneniu pohladavky. V odévodneni citovaného uznesenia sa k vymedzeniu nakladov spojenych s
uplatnenim pohlfadavky NS SR neobmedzil na konStatovanie, Ze by sa malo jednat'len o pravne sluzby. Z
odbvodnenia teda vyplyva, Ze tieto naklady musia priamo suvisiet s uplatnenim pohladavky, pohlfadavka
musi byt splatna a naklady musia byt vynaloZené ucelne. Z predzalobnej vyzvy vyplyva, Ze sa tyka
priamo len konkrétnej pohladavky, ktorej sa Zalobca domaha. Jedna sa o splatnu pohladavku a naklad
bol vynalozeny ucelne, nakolko vyzvu v pripade fyzickej osoby predpoklada § 3 ods. 6 pism. d) zakona €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni €. 211/2021 Z. z.. Bez takej
¢i podobnej vyzvy je pohfadavka v upominacom konani neuplatnitefna, resp. nepripustna. Upominaci
sud takyto naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky bez vSetkého priznal vo vydanom platobnom
rozkaze. NS SR sa dalej odvolava aj na ¢lanok 3 bod 1 pism. €) Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach. Tato
smernica bola nahradena Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011,
kde v &lanku 6 bod 3 je stanovené: ,Veritel je opravneny od diZznika pozadovat’ okrem pausalnej sumy
uvedenej v odseku 1 primeranu nahradu vSetkych nakladov na vymahanie presahujucich tuto pausalnu
sumu a vzniknutych v désledku diZznikovho omeskania s platbou. Tieto naklady by mohli zahffiat naklady
vzniknuté okrem iného v dbésledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spolognosti na vymahanie dlhov.”
Rozsiahly vyklad nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je obsiahnuty v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-287/17 zo diia 13. 9. 2018: ,Clanok 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze veritefovi, ktory sa domaha priznania nahrady nakladov upomienok zaslanych
diZznikovi z dévodu omeskania diznika s platbou, priznava pravo ziskat' na tomto zaklade okrem naroku
na pau$alnu sumu vo vyske 40 eur stanovenu v odseku 1 tohto €ldnku aj primerand nahradu v zmysle
odseku 3 rovnakého ¢&lanku, pokial ide o &ast’ tychto nakladov presahujucu tdto pausalnu sumu.”
Odvolatel ma za to, Ze pojem ,naklady spojené s vymahanim* je potrebné vykladat’ extenzivne tak, aby



zahriioval aj naklady vynaloZzené na uctovnika, ekonéma ¢i administrativnu spolo&nost, ktora vystavila
vyzvu na zaplatenie. Pri intenzivnom vyklade obmedzujicom sa len na platby advokatom by sa tak
neprimerane prenasala zodpovednost za Skodu na Zalobcu, ktoru si spdsobil nespravnym vyberom
subjektu na zaslanie vyzvy na zaplatenie. Sud v odévodneni poukazuje na to, Ze naklady spojené
s vymahanim nie su primerané vySke pohfadavky, avSak nedpecifikuje, aku vySku by povazoval za
primeranu. Nesuhlasi s tvrdenim sudu o primeranosti. Odmena za vyhotovenie predzalobnej vyzvy
je pausalna a to vo vySke 150,- eur, bez ohfadu na vySku pohfadavky. Uplatneny narok vo vyske
150,- eur zalovany nepoprel, moznosti procesnej obrany nevyuzil, na sid sa nedostavil, o konanie sa
nezaujimal, preto narok povazujem za nesporny. Vyrok Ill. rozhodnutia povazuje za nespravny len z
dovodu nepriznania naroku uvedeného vo vyroku Il. rozhodnutia.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu je mozné priznat' Uspech len CiastoCne, priCom boli splnené podmienky na jeho zmenu
podla § 388 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom, a to so zameranim na posudenie, ¢i sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom toho, Ze narok Zalobcu na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky je nedévodny.

10. Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

11. Odvolatel namietal spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
nepovazoval naklady za predzalobnu vyzvu vo vyske 150,- eur za primerané a ucelne vynaloZené,
pricom poukazoval na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady & 2000/35/ES z 29. juna 2000 o
boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach. Odvolaci sud poukazuje na bod 13.
preambuly smernice, podla ktorého tato smernica by sa mala obmedzit na platby vykonavané ako
odplata za obchodné transakcie a neupravuje transakcie so spotrebitelmi, uroky v spojitosti s inymi
platbami, napr. platbami podla zakonov o zmenkach a Sekoch, platbami vykonavanymi ako nahrady
8kody vratane platieb od poistovacich spolo¢nosti. Smernica v €ase vystavenia predZalobnej vyzvy
(16.12.2021) bola nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2011/7/EU zo 16. februara
2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (prepracované znenie), pri¢om podla
¢l. 8 veta prva a druha preambuly smernice, rozsah tejto smernice by sa mal obmedzit' na platby
vykonavané ako odplata za obchodné transakcie. Tato smernica by nemala upravovat transakcie so
spotrebitelmi, uroky v spojitosti s inymi platbami, napr. platbami podla zdkonov o zmenkach a Sekoch
alebo platbami vykonavanymi ako nahrada Skody vratane platieb od poistovni. Podla €&l. 9 veta prva
preambuly smernice, tato smernica by mala upravovat vSetky obchodné transakcie bez ohfadu na to, &i
sa uskutoChuju medzi sukromnymi alebo verejnopravnymi podnikmi, alebo medzi podnikmi a organmi
verejnej moci vzhladom na to, Ze organy verejnej moci vykonavaju znaény objem platieb vo&i podnikom.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa domahala zaplatenie pohladavky, ktora mu
vznikla na podklade faktury €. 32/2021 (€. I. 6) za vodoin&talacné prace. Hoci v konani nebola predloZzena
zmluva, na poklade ktorej zalobca vykonal vodoinstalatné prace pre Zalovaného, je nepochybné, Ze
Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 OZ a Zalovany je fyzickou osobou,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny vztah medzi
Zalobcom a zalovanym je potrebné hodnotit’ ako vztah spotrebitelsky. NemoZzZno preto pri posudzovani
naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky postupovat podfa cit. Smernice
a takisto ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, podla ktorého vySka pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omegkania.

13. Obgiansky zakonnik v cit. ust. § 121 ods. 3 zakotvuje, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj naklady
spojené s jej vymahanim. Zo z&verov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3MCdo/2/2010 je
mozné vyvodit pravny zaver, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za
pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky podla § 121
ods. 3 OZ, av3ak podmienkou UspeSného uplatnenia tychto nakladov v sudnom spore, ako dalSieho
hmotnopravneho naroku odliSného od trov konania, je ich u€elné vynalozenie. Odvolaci sud zastava
nazor, Zze nemdze byt na ujmu Zalobcovi vyber subjektu, ktory si vybral pre u&ely vypracovania vyzvy na
zaplatenie pohladavky, avsak néaklady ktoré mu v savislosti s tym vznikli, musia spifiat atribtt G&elnosti.
Pokial by odvolaci pripustil, Ze akonahle veritel pristipi k tomu, Ze vyzve diZznika na zaplatenie dlzne;j
sumy, akykolvek naklad s tym spojeny je potrebné povaZovat za ucelne vynaloZeny, dochadzalo by
umelému navySovaniu pohladavky, pretoze diznik (najma ak je v pozicii spotrebitela) by bol potom
povinny zaplatit sumu, ktora by paradoxne len za ukon predzalobnej vyzvy mohla presiahnut diznu
sumu. Sud prvej inStancie spravne poukazal v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze suma
150,- eur predstavuje az 24% samotného dlhu a odvolaci sud sa stotoziiuje s tym, Ze takdto suma
je zjavne neprimerana a nemdze predstavovat naklad, ktory plni G&el potrebnosti a nevyhnutnosti
vynaloZenych nakladov.

14. Odvolaci sud dava do pozornosti aj tu skuto€nost, Zze pravny poriadok SR pripusta moznost
uctovat’ za pravne sluzby len advokatom. To v8ak neznamend, Ze obchodnej spolo¢nosti, ktora ma
v predmete podnikania o.i. administrativne sluzby (ako aj v pripade spolo¢nosti FF HOLDING a.s.)
nemozu v suvislosti s vyhotovenim vyzvy na zaplatenie pohfadavky vznikndt’ Ziadne néklady. Takéto
naklady moze zahffiat postovné, naklady spojené so mzdou povereného pracovnika, pripadne iné
hmotné naklady suvisiace s administrativnou €innost'ou, v praxi je ich v8ak takmer nemozné vy¢islit. Tu
vSak odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nemozno suhlasit so Zalobcom v tom, Ze pojem ,naklady spojené s
vymahanim*“ je potrebné vykladat extenzivne tak, aby zahrfioval aj ndklady vynaloZené na uctovnika,
ekondma ¢&i administrativhu spolo€nost, ktora vystavila vyzvu na zaplatenie. Naklady spojené so
zauctovanim pohladavky veritela v uctovnictve su nakladmi spojenymi s vedenim uctovnictva a nie
s uplatnenim pohladavky. Tu odvolaci sud dava za pravdu sudu prvej inStancie, ked v bode 15.
odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyzva na zaplatenie pohladavky je jednoduchym
administrativnym ukonom nevyzadujucim si Specialnu zruénost' a odborné vedomosti.

15. Pre uclely posudenia otazky primeranosti tychto nakladov je preto potrebné vziat do uvahy
pomyselné mantinely, ktoré upravuju normy slovenského pravneho poriadku stanovujice vySku nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v obdobnych pripadoch. NajblizSie z hladiska vy€islenia
primeranych nakladov za vyzvu na zaplatenie pohladavky je vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorej odmena za ukon pravne;j sluzby ak
pohladavka predstavuje sumu 624,- eur je 39,84 eur + 10,87 eur rézijny pausal za rok 2021 (spolu 50,71
eur). Obdobne gj cit. § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného z&konnika, podla ktorého je vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zékona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.
Z uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze primerana vysSka nakladov za vypracovanie predzalobnej
vyzvy podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. a § 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. sa pohybuje v rozmedzi
od 40,- eur do 50,71 eur. Hoci, ako odvolaci sid uviedol vy$sie, Smernicu &. 2011/7/EU nemozno na
danu pravnu veci aplikovat, nemozno opomenut aj to, Ze Smernica pripusta, Ze ak paudalna nahrada
nakladov nepokryje v3etky naklady spojené s uplatnenim pohladavky (interné aj externé), potom si
veritel m6ze uplatnit’ aj naklady prevysSujuce tuto pausalnu nahradu (por. bod 19. preambuly Smernice).
Ak takyto princip plati v obchodnopravnych vztahoch, potom nemozno pripustit nespravodlivejsi pristup
pokial ide ob&ianskopravne vztahy, avSak s vyraznou akcentaciou primeranosti tychto nakladov, inak
by dochadzalo k neucelnému vynakladaniu nakladov. Potom odvolaci sud dospel k zaveru, zalobcovi



po zohladneni kritéria primeranosti nakladov na vymahanie pohfadavky patri nahrada tychto nakladov
v sume, ktora by zodpovedala nakladom spojenym s vymahanim pohladavky, keby na tento ukon
poveril advokata (teda vo vy3Sej sume, ako pripusta nariadenie vlady €. 21/2013 Z.z.), pretoze vyhlaska
o odmenach advokatov odzrkadluje z hfadiska primeranosti rozsah vzniku nakladov najadekvatnejSie,
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zrudenie
rozhodnutie a s pouzitim § 388 CSP napadnuty vyrok Il. rozsudku zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 50,71 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku, teda prevySujucej €asti tychto nakladov z dévodu neprimeranosti
zamietajuci vyrok Il. napadnutého rozsudku potvrdil. (vyrok I.)

16. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (ods. 1) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej instancie. (ods. 2)

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 a 2 CSP. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 624,- eur a sumy 150,- eur, spolu 774-
eur. Bol uspesny vo vySke 674,71 eur (624,- eur + 50,71 eur), ¢o predstavuje hruby Uspech Zalobcu
v rozsahu 87,17 % a hruby uspech Zalovaného v rozsahu 12,83 %. Pomerom potom &isty uspech
Zalobcu predstavuje 74,34%, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi v tomto rozsahu narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania, s tym Ze nezistil ddvody na postup podfa § 257 CSP. (vyrok Il.)

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



