Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13Csp/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123232626

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:6123232626.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zzalobcu: Mesto
Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, ICO: 00 321 796, zast(peny zvolenym zastupcom
Advokatskou kancelariou Lukas Butora, s.r.o., so sidlom Jana Milca 8, Zilina, ICO: 55 088 244, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., o zaplatenie 2.887,53 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.887,53 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 01.02.2023, sa zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatit mu sumu 2.887,53 eur a nahradit mu trovy konania.
Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanou zmluvu o najme bytu
234/2013 zo dna 31.10.2013, ktorej predmetom bol prenajom 3 — izbového bytu €. 8, nachadzajucom
sa vo vchode €. 11 na lll. poschodi v bytovom dome na ul. C. D. E., sup. & XXXX, zapisanom na LV
€. XXXX pre k. u E., kategodria bytu I., vo vlastnictve Zalobcu, na dobu ur¢iti do 31.10.2014 (dalej len
,zmluva®). Zalovana si svoje povinnosti neplnila a najomné neuhradila, vzhfadom k omu jej najomna
zmluva, uzatvorena na dobu urditd, nebola prediZzena. Nakolko Zalovana byt dobrovolne neuvolnila
a zalobcovi ho neodovzdala, ale ho do 27.05.2021 uzivala bez pravneho dévodu, na urok zalobcu
sa bezdbvodne obohacovala. V pripade uzivania bytu bez pravneho dévodu, vyska bezdbévodného
obohatenia zodpoveda predpisu najomného a spotrebovanym sluzbam, poskytovanym s najmom.
Zalobca si uplatnil voéi Zalovanej a jej byvalému manzelovi narok za uzivanie bytu za obdobie do
04/2020 osobitnymi Zalobami na tunajSom sude, sp. zn. 13C/13/2019 a 46C/51/2021. V tejto Zalobe si
Zalobca uplatriuje voci zalovanej bezdévodné obohatenie iba za obdobie maj 2020 do odovzdania bytu
27.05.2021, a to za obdobie maj 2020 sumu 198,- eur, jun 2020 az april 2021 po 202,- eur mesaéne. Za
maj 2021 sumu 172,15 eur a jun 2021 sumu 154,44 eur. K uvedenej sume treba este priratat nedoplatok
na zaklade ro&ného zuc&tovania zo dfia 30.06.2020 vo vyske 63,82 eur a 154,44 eur zo dia 30.06.2021
a 77,12 eur zo diia 30.06.2022. Spolu si zalobca uplatnil sumu vo vyske 2.887,53 eur.

2. Vo vyjadreni k Zalobe zo dia 13.09.2023 Zalovana uviedla, Ze si je vedoma svojej pohj’adévky, ale nie
je spokojna so sumou, ktoru jej vyratali, nakofko by Ziadala eSte raz preratat sumu zo Zilbytu, nakolko
su tam nezhody.

3. Sud na pojednavani difa 02.11.2023, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané, no svoju neuc€ast neospravedinila, ani nepoziadala o odro¢enie



pojednavania z vazneho dévodu, vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
nachadzajucimi sa v sudnom spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobca vo svojom prednese na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a na dévodoch, ktoré su
v nej uvedené. Zdéraznil, Ze so zalovanou uzatvoril zmluvu o najme bytu, a to na dobu urcitd do
31.10.2014. Nasledne tato zmluva nebola predizena, nakolko Zalovana si neplnila svoje povinnosti.
Zalobca sa v konani doméaha vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného bytu bez
najomnej zmluvy od maja 2020 aZ do vypratania bytu 27.05.2021, kedy bol exekuéne vypratany. Za
predmetné obdobie si Zalobca uplatnil sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 2.887,53 eur. Zalobca
Ziadal, aby sud v celom rozsahu Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Z ngjomnej zmluvy €. 234/2013 zo dfia 31.10.2013 sud zistil, Ze Zalovana sa stala najomcom 3 —
izbového bytu &. 8, nachadzajuceho sa v bytovom dome na ul. C. D. so sup. €. XXXX, vchod €. 11 na
lll. poschodi, zapisanom na LV & XXXX pre k.U E., kategoria bytu I., vo vlastnictve Zalobcu, a to na
dobu uré€itu do 31.10.2014.

6. Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. 0z. E. vyplyva, Ze vlastnikom predmetného
bytu je Zalobca.

7. Zo sumarnej analyzy predpisu za obdobie od 01.08.2014 do 30.06.2022 sud zistil, Ze k predmetnému
bytu v zmysle vyuctovania, predloZzeného Zzalobcom, predstavuje nedoplatok na najomnom a sluzbach
spolu sumu 2.887,53 eur.

8. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania, a to bud na dobu uréitu alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

9. Podfla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skonéi uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

10. Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbéze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

11. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Ugelom citovanej pravnej Upravy je predov$etkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na
Ukor iného a ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania.
Bezdbévodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.

14. V konani bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu v rozhodnom ¢ase od 01.11.2014 do 27.05.2021
k predmetnému bytu €. 8 neexistoval zmluvny vztah, kedZe najomny vztah, ktory medzi stranami sporu
vznikol, zanikol uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, a to diiom 31.10.2014. Sud povaZoval za nesporné,
Ze od 01.11.2014 Zalovana uzivala bez pravneho dovodu byt €. 8, ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Ide o
pripad plnenia bez pravneho dévodu, zalozenom na tom, Ze medzi zi€astnenymi osobami od pociatku
chyba pravny vztah, zakladajuci narok na plnenie. Désledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom
ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Majetkovu hodnotu v



uvedenom zmysle ziska (obohati sa) ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by inak - pokial by existoval
pravny dévod plnenia - jeho majetkovy stav zmensil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat
nahradu.

15. Zo strany Zalovanej doSlo k uzivaniu predmetného bytu bez toho, aby boli hradené plnenia, spojené
s uzivanim bytu. Sud vychadzal zo sumy, ktora bola vyuétovana obdobim za uzivanie predmetného bytu
od maja 2020 do 27.05.2021 vo vySke 2.887,53 eur.

16. Tieto skutoCnosti Zalovana nespochybnila, nakolko uviedla, Ze si je vedoma svojej pohladavky
a svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze ohfadom diZnej sumy st nezhody, nijakym spésobom nepreukazala,
a sud sucasne nemal o to viac dévod pochybovat’ o spravnosti vypoc¢tu nedoplatku, ktory zodpoveda
vyske bezdévodného obohatenia.

17. Sud narok zalobcu povazoval za skutkovo a pravne dévodny, a preto uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.887,53 eur tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to titulom
bezdévodného obohatenia.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu bol priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania proti netspesne;j
strane, t. j. Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



