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Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom 814
52 Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pravne zasttpeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom,
Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C., tohto
¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou Z. N., pracovni¢kou Okresného sudu Piestany, o
zaplatenie 50,50 eur, oprave chyby v pisani, takto

rozhodol:

Sud opravuje v odbvodneni rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 8C/87/2010-35 zo dna
10.juna 2010, strana dva, Stvrty odsek, datum cestovania odporcu na linke mestskej hromadnej dopravy
2 23.03.2009.2007 na 23.02.2009. Ostatné Casti rozsudku zostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany v danej pravnej veci vyhlasil dha 10.juna 2010 rozsudok, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur a nahradu trov konania 48,30 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ v Casti diZznej istiny dria 07.07.2010 a v Casti nahrady trov konania dria 07.06.2011 (v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/229/2010-48 zo diia 17. maja
2010).

Dna 13.04.2002 bola sudu doruéena ziadost pravneho zastupcu navrhovatela, aby sid s poukazom na
§ 164 O.s.p. opravil rozsudku €.k. 8C/87/2010-35 z dévodu, Ze v odévodneni rozsudku na druhej strane
v Stvrtom odseku nespravne uviedol den cestovania odporcu, ktory ma spravne zniet’ 23.02.2009.

Podla § 164 zakona €. 99/1993 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mdzZe odloZit vykonatelnost uznesenia na €as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pripustnym predmetom opravy v zmysle citovaného ustanovenia su zrejmé chyby v pisani, v pogitani,
pripadne iné podobné nespravnosti, ktoré su zrejmé na prvy pohlad, ak maju podobny pévod ako chyby
v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej
¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému
zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim,
pripadne aj z inych sulvislosti. Oprava sa méze tykat ktorejkolvek €asti rozhodnutia (Uvodnej Casti,
vyrokovej €asti, odévodnenia alebo poucenia).

V danom pripade je nepochybné, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢&.k.8C/87/2010-35 na druhej
strane, Stvrty odsek, doslo k chybe v opise, ked bol uvedeny nespravny datum cestovania odporcu linkou
mestskej hromadnej dopravy, a to 23.03.2009.2007. Z odévodnenia totiz vyplyva, Ze datum cestovania
odporcu nebol v konani sporny, pricom na strane tri odévodnenia rozsudku, druhy odsek, uz bol uvedeny



spravny datum cestovania 23.02.2009. Sud preto s pouzitim § 164 O.s.p. uvedenu chybu v pisani
odstranil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo. Odvolanie sa podava na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.). Odvolanie musi mat nalezitosti
pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je uréené,
oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



