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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci
obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dna 2. novembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom B., C. XX/XX, D. E. E., F. X
je vinny, Ze

1/dfa 11.09.2022 v blizSie nezistenom ¢ase od 19.00 h do 20.00 h na adrese B., C. XX/XX, na spolo¢nom
dvore sa pod vplyvom alkoholu s nozom v ruke slovne vyhrazal manzelke G. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B., C. XX/XX a Svagrovi A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C. XX/XX, a to tak, ze
im vulgarne nadaval a vravel, ze ich oboch zabije, lebo ho dali do basy, pricom néz drzal v pravej ruke
a Cepel otacal na ich oboch, manzelke G. B. vulgarne nadaval do ,ku*iev a p*¢" a taktiez ju aj fyzicky
napadol, a to tak, ze ju udrel jedenkrat pravou rukou do oblasti lavého ramena, ¢im jej nespdsobil ziadne
zranenia,

- dha 12.09.2022 v ¢ase o 08.00 h v sa v kuchyni rodinného domu v Polomke, na adrese C. XX/XX
s nozom v ruke vyhrazal manzelke G. B. so slovami, Ze ju zabije a nasledne vySiel na dvor, kde sa s
nozom v ruke vyhrazal Svagrovi A. H., a to tak, Ze na neho kri¢al, Ze ho zadusi a Ze ho zabije, ¢im tymto
konanim vzbudil u G.

B. a A. H. dévodnu obavu o svoje Zivoty a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky zabitim uskutoéni,

2/ dfia 04.03.2021 Okresny sud Brezno pod Cislom konania 3T/60/2020-457 vydal rozsudok, pravoplatny
driom 12.04.2022, ktorym A. B. odsudil na trest odhatia slobody vo vymere 1,5 (jeden a pol) roka
nepodmienecne a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia
a dna 08.07.2022 vydal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu so stanovenym nastupom najneskor v
priebehu dfia 22.07.2022 v Ustave na vykon vazby, Komenského 7, Banska Bystrica, ktori A. B. prevzal
doporucenou listovou zasielkou do vlastnych ruk dha 14.07.2022, na €o nasledne dna 22.07.2022
A. B. podal na Okresny sud Brezno ziadost" o odklad vykonu trestu odfatia slobody, ktord mu sud
uznesenim pod. €. k. 3T/60/2020-519 zo dna 03.08.2022 tuto zamietol, A. B. toto uznesenie prevzal
doporucenou listovou zasielkou do vlastnych rak diia 12.08.2022, avSak do vykonu trestu bez vazneho
dévodu nenastupil

teda



v bode 1)
- inému sa vyhrazal smrtou, ¢im vzbudil dévodnu obavu o Zivot a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania a na chranenej osobe

v bode 2)
- maril alebo podstatne staZoval vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaznych dévodov nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom

¢im spachal

v bode 1)
- pokracovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona,

v bode 2)
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdk. sa obZalovaného vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka s dohladom probaéného
a mediaéného uradnika.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému zakazuje, aby v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
pozival alkoholické napoje alebo iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému prikazuje, aby sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia nepribliZil k poSkodenej G. B. a poSkodenému A. H. na vzdialenost krat3iu ako 5 (pat) metrov
a aby sa nezdrZiaval v blizkosti ich obydlia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢), d) Tr. zak. sa uklada obZalovanému protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dha 17.07.2023 obzalobu na vtedy obvineného A. B. a to
v bode 1/ obzaloby pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a v bode 2/ obzaloby pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud dniia 16.08.2023 vydal vo veci trestny rozkaz, voci ktorému vo vyroku o treste podal odpor
prokurator a ktory sa nepodarilo dorudit obvinenému. Nésledne sudkyna vo veci vytycila termin hlavného
pojednavania na den 02.11.2023. Obzalovany predvolanie na hlavné pojednavanie riadne prevzal, na
hlavné pojednavanie sa vSak bez riadneho ospravedinenia nedostavil. Sud preto podla § 252 ods. 2
Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a v nepritomnosti obZalovaného aj



rozhodol v predmetnej veci. Az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku do$lo na sud podanie obhajcu
obZalovaného, ktory ospravedinil neucast obzZalovaného z dévodu, Ze si obZalovany pomylil datum
hlavného pojednavania.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, a to precitanim vypovede obZalovaného
z pripravného konania, dalej vypoCul svedkyriu poSkodenu G. B., manzelku obZalovaného, precital
vypoved svedka poskodeného A. H. z pripravného konania ako aj dalSich svedkov I. G., H. E.
a J. C., dalej precital znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie ohfadne obZalovaného, spis
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2020, ako aj dalSie listinné dbkazy vztahujice sa na vec a osobu
obZalovaného, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany vo svojej vypovedi zo 04.05.2023, ktoru urobil v pripravnom konani uviedol, Zze k precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia uviedol, Ze nenastupil z dévodu, Ze podaval Ziadost o odklad, ale
mu ju zamietli. Mal doloZit' lekarske zaznamy, no nestihol to. Prvy papier neprebral, lebo bol pracovat v
zahraniéi. Zasielku prebrala jeho manZzelka, on sa nevyhybal nastupu, ani neunikal, citi sa byt' nevinny. K
prvému skutku, na otazku vySetrovatela, Ze jeho manZzelka ako aj Svagor vo svojich vypovediach uviedli,
Ze sa im vyhrazal, Ze ho dostali do basy, tak z toho vyplyva, Ze vedel, Ze ma nastupit’ do vykonu trestu.
Obvineny odpovedal, Ze to bola len vyhovorka, on sa so Svagrom ani nedebati|1 dva roky sa tahali po
sudoch, Ze sa jemu a jeho Zene mal vyhrazat, on chcel dokazat svoju nevinu a oni ho znovu udali.
On sa nevyhrazal, nie je to pravda. Ku druhému skutku uvadza, Ze nie je pravda ni¢ z toho, ¢o sa v
uzneseni uvadza. On bol s manzelkou a detmi doma, nevyhradZal sa manzelke s noZzom. Nepopiera,
Ze sa s manzelkou pohadali, vynadal jej, napriklad aj vtedy, ked priSiel z roboty unaveny a ona mu
prisla na oé€i, tak jej vynadal, ale nikomu neubliZzoval, nikoho nenapéadal, nikomu sa nevyhrazal. Nedovolil
by si svojej Zene povedat, Ze ju zabije. Je pravda, Ze nenavidi Svagra za to, Ze ho udal, pretoZe on
ublizoval jeho Zene, tak preto sa s nim pobil. Od toho ¢asu s nim nema Ziaden kontakt, nenavstevoval
ho, nerozpraval sa s nim, bol pre neho vzduch. Co sa tyka skutkov z 11.09.2022 a 12.09.2022, tak nie
je pravda, Ze by mal nejaky konflikt so Svagrom alebo s manzelkou. Oni si to vymysleli, ni¢ sa vtedy
nestalo. Ani sa nehadali so Zenou, povedali si tri slova a on odiSiel rad3ej pre€. Neboli Ziadne bitky ani
hadky, on jej neubliZzoval nijako. Nerozumie, pre€o by na neho podala manzelka trestné oznamenie, su
spolu v kontakte, volaju si, listy si pidu, Ze su deti v poriadku a pod. ESte predtym, ako ho zobrali policajti,
tak jeho napadol A. H., dal mu facku a povedal mu, Ze tam si ho chyti, kde ich nikto neuvidi. Chcel ho
vyprovokovat, robil mu prieky. Lutuje, Ze to nenahlasil na policii. On nemal vzdy so Svagrom zly vztah.
Pomahal mu v minulosti aj s peniazmi, no z jeho strany tam bola aj zavist, lebo on mal rozpadnutu rodinu,
syn sa mu obesil, Zena pila alkohol, potom ju zrazilo auto, on sam sa noZzom pichol, mal samovrazedné
sklony. Za to, €o on teraz sedi, tak jeho napadol Svagor fackami a chcel ho napadnut’ aj nozom, vtedy
to videl jeho chlapec a on mu vytrhol nézZ z ruky a zahodil ho. Ked bol schopny pichnut seba, tak by
pichol aj jeho. To sa stalo eSte v roku 2019, vtedy to videl jeho syn G. B., ktory mu dosved¢i, Ze Svagor
utocil na neho a nie on narho.

Svedkyria poSkodena G. B., manzelka obZalovaného uviedla, Ze cely problém s obZalovanym bol preto,
Ze sa agresivne spraval z dévodu, Ze mal nastupit vykon trestu vo veci OS Brezno 3T/60/2020. Ohladne
pisomnosti v tejto veci, poSkodena prevzala nejaké zasielky za obZalovaného, nakolko bola na to
splnomocnena. ObZalovany vtedy

pracoval v Nitre, ale hned ako priSla vyzva na nastupenie vykonu trestu, tuto skutonost’ obzalovanému
oznamila. ObZzalovany jej na to uviedol, Ze on nenastupi, Zze ma €as, Ze do vykonu trestu nemusi nastupit..
Co satyka skutku v bode 1/ obZaloby, po$kodena zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania. Dfia
11.09.2022 sa jej obzalovany vyhrazal, Ze ju zabije a to z toho dévodu, Ze ho spolu s bratom poSkodenym
H. dostala do basy. Obzalovany mal vtedy pri sebe dva noZe, nosil ich za opaskom, jeden bol velky
a druhy maly. Pri svojich vyhrazkach otacal ¢epel proti jej osobe, pricom sa poskodena bala o svoj Zivot
a z toho dévodu aj zavolala policiu. Rovnako sa vyhrazal aj jej bratovi, a to takym spdsobom, Ze hovoril,
Ze on zadarmo do basy nepdjde. Obzalovany bol vtedy pod vplyvom alkoholu. ObZalovany v podstate
popijal kazdy deh. Toto jeho spravanie potom pokracovalo aj na druhy def rano, ked znovu pod vplyvom
alkoholu sa vyhrazal poSkodenej, Ze ju zabije, dokonca ju chcel aj zbit, ale poSkodena sa mu uhla.
Nasledne utekala na dvor, kde bol jej brat poSkodeny H.. ObZalovany sa potom vyhrazal aj jej bratovi, Ze
ho zabije, Ze ho zadusi. Vtedy mal pri sebe taktiez ndz, ktory nosil pri sebe stéle. Poskodena a jej brat



sa obavali o Zivot. ObZalovany nikde nepracoval, mozno len v lete, také 3 tyZzdne. Malokedy nie€o kupil
do domacnosti, preto mali finanéné problémy a v podstate Zili zo socialnych davok. ObzZalovany zaroven
nijakym spdsobom neprispieva na vyZzivu ich dvoch deti vo veku 14 a 16 rokov. Ked obZalovany priSiel
z vykonu trestu, priSiel domov pozriet deti, bol doma asi 2 hodiny a nasledne odisiel pre¢ a od vtedy ho
poskodena nevidela a ani ju nekontaktoval. PoSkodena uz dalej nechce Zit' s obZalovanym, pricom aj
obZalovany uz podal navrh na rozvod manzelstva, s ktorym bude poskodena suhlasit. Dalej poukazala
na to, Ze obZalovany bol agresivny hlavne vtedy, ked pozival alkoholické napoje, vtedy bol neznesitefny.

Svedok poSkodeny A. H., vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze

s obvinenym maju spolo€ny dvor, je to rodi€ovsky dom po otcovi a sestra si tam pristavila byvanie. K
prvému skutku uviedol, Ze bol doma a vonku bol velky krik. VySiel von a tam obvineny nadaval jeho
sestre, vyhrazal sa jej. On zacal na obvineného kri¢at, Ze ¢o to robi, ¢i mu zase harasi a videl, Ze ma v
ruke n6z. Ani k nemu nesiel, lebo sa ho bal. Obvineny aj jemu aj sestre hovoril, Ze ich zabije, Ze nepbjde
len tak do basy. Mal nastupit do basy za trestny &in porusovania domovej slobody, ¢o predtym na nich
sekerou utocil. Sestra zavolala policajtov a obvineny uSiel pre€. Na druhy deri zase obvineny vonku
nadaval, vyhrazal sa im a mal nozik

okolo opasku. Potom volal on policajtov, ktori ked prisli, tak ho spacifikovali a zobrali pre€. Potom so
sestrou podali trestné ozndmenia. Vtedy mu aj sestra porozpravala ako jej nadava, vyhraza sa jej a
zakazuje vSetko. Oni ani nevedeli, Ze je v patrani, Ze ma nastupit vykon trestu. Na otazky vySetrovatela
odpovedal, Ze prvy defi sa im so sestrou vyhrazal, Ze ich zabije, vulgarne im nadaval. On ked videl, Ze
ma ndZ v ruke, tak sa k nemu nepriblizoval a sestra zavolala policajtov. Sestra teraz oZila, ked obvineny
nie je doma, aj deti. Ma kludnu hlavu. A na druhy defi sa im tiez vyhrazal, nadaval, Ze ho zabije mu
kri¢al, ale n6z mal za opaskom. Potom uz on volal policajtov. ESte aj rano mal vypité. Nespdsobil mu
obvineny Ziadne zranenia. Ani na sestre nevidel Ziadne zranenia, len mu hovorila, Ze ju udrel obvineny
do pleca. On pocit'oval tie vyhrazky od obvineného vazne, pozna ho, vie ¢oho je schopny.

Predtym mu dvere vylomil, zautoCil na neho sekerou, mal aj stehy na ruke. On aj doma furt s noZikmi
narabal. Ziada byt' upovedomeny, ak bude obvineny prepusteny na slobodu.

Svedok I. G. v pripravhom konani uviedol, Ze byva oproti Prikrylovcom a nestara sa do nich. Ma choru
mamu a aj so sebou chodi po doktoroch. Poznaju sa ako susedia, ale nevie, €o maju medzi sebou. On
nebol na dvore, ked" sa incident odohral, len videl, ked prisli policajti. Na otazky vySetrovatela odpovedal,
Ze on sa do nikoho nestara, lebo susedovcov videl, ked i8li z dediny, to je v8etko. On k nim nechodil.
On s obvinenym nemal nikdy problém, medzi fudmi bol normalny, nevyvolaval konflikty. Nevie, pre€o ho
obvineny uviedol ako svedka, on nevidel Ziadny konflikt medzi nimi.

Svedok H. E. v pripravhom konani uviedol, Ze byva u rodi€ov a o 4 domy niZSie byvaju Prikrylovci. On
o obvinenom nemdze ni¢ zlé povedat, nebol k nim nikdy zly. On bol s otcom vtedy, ked sa mal incident
odohrat, v Ceskej republike na robote. Jeho otec tam ma firmu a je tam aj teraz. Vtedy bola doma iba
mama, ktora im volala do Ceskej republiky, Ze sa Prikrylovci pohadali a Ze A. zobrali policajti. Manzelka
A. si teraz dobre Zije, ma sa dobre a chodi aj do roboty. On nikdy nepocul, Ze by sa Prikrylovci hadali.
On k nim nechodil, sem tam otec tam iSiel, ked si vypili. Kym A. robil, tak to bol chlap normalny. Chodili
spolu na nakupy. On nevie, €o sa medzi nimi stalo. To len oni musia vediet. Nevie, pre¢o ho obvineny
uviedol ako svedka, on bol vtedy s otcom v Ceskej republike.

Svedok J. C. v pripravnom konani uviedol, Ze B. su jeho svokrovci, Zije s ich dcérou. Maju sice spolo¢ny
dvor, ale Ziju vedla a maju aj samostatny vchod. On nevie, ¢o sa medzi svokrovcami udialo, on rano chodi
do prace a veCer sa vracia domov. Vychadza s oboma svokrovcami dobre. Svokor mu dom postavil.
Nevie, pre€o ho uviedol za svedka, on pri nich nebyva a nevie, o sa medzi nimi stalo. Pred nim sa
nehadali. V den, ked zobrali svokra policajti, tak mu svokra vravela, Ze ho zobrali, ale on sa nepytal, Ze
preco. Nevie, ako sa svokor spraval k svojej rodine, ale k nemu a jeho rodine sa spraval dobre.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Imricha Glézla sud zistil, Ze obvineny
v su&asnosti netrpi, v minulosti ani v &ase pachania precinu netrpel duSevnou chorobou v pravom
slova zmysle, t.j. psychézou a ani choromyselnostou, ani nie je zavisly na Ziadnej omamnej a
psychotropnej latke, ale trpi duSevnou poruchou Syndrémom zavislosti na alkohole. V ¢ase spachania
predmetnej trestnej Cinnosti bol v stave simplexnej ebriety (jednoduchej opitosti) tazkého stuphia.



Len vplyvom Prostej opitosti orientatne tazkého stuprfia boli u obvineného znizené ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti podstatne, forenzne vyznamne, av3ak do tohto stavu sa dostal sam a
dobrovolne, napriek skiusenostiam z minulosti, Ze v takomto stave sa sprava agresivne. Obvineny nebol
v stave opitosti patickej. Obvineny v su€asnej dobe chape zmysel trestného konania. Aktualne nie je
potrebné obvineného umiestnit’ v Ustavnom psychiatrickom zariadeni, nakolko u neho znalec nezistil
dusevné ochorenie. Vplyvom naduzivania alkoholu u obvineného dochadza k regresii jeho duSevného
a mravného vyvoja, jeho intelekt je podpriemerny, jeho vyssie city sa otupuju,

jeho povahové rysy sa menia v zmysle alkoholovej charakteropatie (s poruchou socialnych vztahov,
redukciou zaujmov a aktivity, s redukovanim pracovnych navykov a stratou moralnych zabran) ¢o su
negativne tendencie so zretelom na druh a spOsob pachania trestnej Cinnosti. Prognéza dalSieho
vyvoja osobnosti obv. A. B. vo vztahu k protispolo€enskému konaniu je v plnej miere zavisla na
jeho abstinencii od alkoholu. Pobyt obvineného na slobode je nebezpeény v pripade naduzivania
alkoholu, a to v miere podstatnej. V pripade abstinencii od alkoholu nebude jeho pobyt na slobode
nebezpedny. Znalec navrhuje obvinenému nariadit ochranné protialkoholické lieCenie, a to ustavnou
formou. Ustavnou formou z toho dévodu, Ze charakter trestnej &innosti, pri ktorej obvineny opakovane
a velmi nebezpeénym spdsobom ohrozoval svojich blizkych na zdravi a na Zivote a nakolko k zavislosti
na alkohole nema dostatoény nahlad.

Zo spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2020 sud zistil, Ze obZalovany bol dria 04.03.2021
uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 Tr. zak., ked obZalovany dna
01.12.2019 pod vplyvom alkoholu so sekerou v ruke voSiel do obydlia jeho Svagra A. H., pricom
sa jemu a jeho rodine vyhrazal zbitim, ¢o vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot. Sud za tento skutok
ulozil obzalovanému uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1,5 roka. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 12.04.2022. Sud nésledne vyzval obZalovaného na nastupenie vykonu
trestu odfatia slobody do 22.07.2022. Tuto vyzvu prevzala splnomocnenkyfia obZalovaného, jeho
manzelka G. B.. Dha 14.07.2022 zaslal obzalovany Ziadost o odklad vykonu trestu odfatia slobody.
Na zaklade jeho Ziadosti Okresny sud Brezno uznesenim zo dfia 03.08.2022 Ziadost odsudeného
podla § 410 ods. 1 Tr. por. zamietol. ObZalovany toto uznesenie prevzal dfia 12.08.2022. Odsudeny
vSak do vykonu trestu nenastupil, ale jeho manzelka G. B. podala dfa 01.08.2022 dalSiu Ziadost
0 zmierneniu trestu jej manzela a o odklad vykonu trestu odfiatia slobody. Aj tato Ziadost bola uznesenim
Okresného sudu Brezno zo diia 30.08.2022 zamietnuta. ObZalovany bol dodany do vykonu trestu az diia
12.09.2022 a bol z vykonu tohto trestu podmienec¢ne prepusteny dria 03.08.2023 so skuSobnou dobou
2 rokov a probaénym dohladom s tym, Ze obZalovany je povinny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia zamestnat alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie a rovnako mu bolo zakazané
v tejto skuSobnej dobe pozivat' alkohol alebo iné omamné a psychotropné latky.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze sa obZalovany
dopustil oboch skutkov, ktoré mu kladie za vinu obzaloba. Sud pri rozhodovani o vine obZalovaného
vyhodnocoval vierohodnost vypovede tak obzalovaného na jednej strane a poSkodenych na strane
druhej. Aj vzhladom na dalSie vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a zavery znaleckého
posudku znalca z odvetvia psychiatrie dospel sud k zaveru, Ze nevieryhodna je vypoved obzalovaného,
je ucelova v snahe vyvinit sa. Podla nazoru sudu pravdiva je vypoved poSkodenych, manzelky
obzalovaného G. B. ako aj jeho Svagra poskodeného A. H.. Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze dna
11.09.2022 ako aj 12.09.2022 sa im obZalovany pod vplyvom alkoholu vyhrazal, Ze ich zabije, pri¢om mal

v ruke ndéz, obaja poskodeni sa ho bali. Obzalovany nebol schopny prijat skuto¢nost, Ze ma nastupit
do vykonu trestu, a to na zaklade uvedeného rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2020,
kde prave ako poSkodeny vystupoval A. H. a jeho manzZelka G. B. vypovedala ako svedkyna.
Obzalovany oboch vinil za to, Ze ho dostali do vykonu trestu. Aj v zmysle znaleckého posudku znalca
z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany trpi zavislostou na alkohole. Vplyvom naduzZivania
alkoholu u obvineného dochadza k regresii jeho dusevného a mravného vyvoja, ked jeho intelekt je
podpriemerny. Prave alkohol v tomto pripade pdsobil u obZalovaného ako spustac jeho agresivneho
spravania. Sud sa v3ak nestotozfiuje so zavermi tohto znaleckého posudku, v tom, Ze obZalovany
mal zniZené rozpoznavacie schopnosti a ovladacie schopnosti zniZzené podstatne v dosledku alkoholu.
Znalec pri tomto zavere vychadzal z vypovede obzZalovaného, ktory uviedol, Ze si na predmetny skutok
nepamata. Podla znalca tento vypadok bol podmieneny tzv. alkoholickym okienkom, €o je strata pamati



za obdobie opitosti. Preto aj znalec doSiel k zaveru, Ze u obzalovaného sa jednalo o prostu opitost,
orientatne tazkého stupria, ked u neho boli rozpoznavacie schopnosti znizené podstatne, forenzne
vyznamne, avSak do toho stavu sa dostal obZalovany sam a dobrovolne. Podla nazoru sudu obzalovany
neuvadzal znalcovi pravdivé skuto€nosti, Ze si na predmetny skutok nepamata. Znalec ho vypocuval
dria 03.04.2023, priCom obzalovany uz vo svojej vypovedi dfia 04.05.2023 poprel vSetko, ¢o sa malo
stat’ v diioch 11.09.2022 a 12.09.2022. Naopak uvadzal, Ze nemal Ziadny konflikt ani zo svojim Svagrom
ani s manzelkou a ni¢, ¢o je predmetom skutku, sa nestalo.

V podstate toto konanie obzalovaného koreSponduje aj so zavermi znaleckého posudku znalca
z odvetvia psychiatrie MUDr. Mareka Zelmana, ktory vypracoval znalecky posudok ohladne
obZalovaného vo veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2020. Znalec v tomto svojom
znaleckom posudku poukazal na psychologické vySetrenie obzalovaného zo dria 17.06.2019. Z tohto
psychologického vySetrenia vyplyva, Ze obZalovany ma abnormne Strukturovani osobnost. Jeho
emotivita je naladovo podfarbena, labilna s impulzivnymi tendenciami, v emocne naroénych situaciach
racionalna kontrola u obZalovaného lahko zlyhava. Pritomna je egocentrizacia prezivania a niz8ia
frustratna tolerancia zataze. To, Ze obZalovany v niektorych situaciach klame, ucelovo popisuje
skuto€nost, dokazuje aj jeho hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni v juni 2019. Tato hospitalizacia
bola v désledku podozrenia, Ze sa obZalovany dopustil samovrazdy. Potom, €o bol obZalovany
prevezeny na oddelenie a doznievala u neho ebrieta, bol neprimerany, odbrzdeny, nevyspytelnostou
v spravani. Zo zaCiatku obzalovany popieral, Ze pozil alkohol, vyhovaral sa na pozitie analgetik
opiatového charakteru, ktoré mal uZivat na chrbticu, nasledne ako vytriezvel, negoval svoje
predchadzajuce spravanie, vysvetloval to skratom a neskor priznal, Ze G&elovo tvrdit, Ze chcel spachat
samovrazdu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti ako aj vypovede poSkodenych podla nazoru sudu obzalovany mohol
ovladat’ svoje konanie, mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania, sud neuveril obZalovanému,
Ze si na predmetny skutok nepaméatd, ako uviedol u znalca, aj vzhladom na jeho dalSiu vypoved
v pripravnom konani. Podla nazoru sudu v ¢ase spachania predmetného skutku bola u obZalovaného
jeho rozpoznavacia schopnost plne zachovana, jeho ovladacia schopnost bola len nevyznamne
Znizena, a to prirodzenym a oakavanym uc¢inkom skonzumovaného alkoholu, s ktorym mal obzalovany
bohatu skusenost’ v minulosti.

Sud preto uznal obzalovaného vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a), b) Tr. zak., ked obzalovany sa vyhrazal smrtou svojej manzelke a svojmu Svagrovi, priom tohto
skutku sa dopustil zavaznejSim sp6sobom konania a to so zbrarou, ked poc¢as vyhraZzok drzal v ruke
nbéz a zaroven sa dopustil tohto konania aj na chranenej osobe, na blizkej osobe svojej manzelke.

Co sa tyka skutku 2/ obzaloby, ktory obZaloba kvalifikovala ako pregin marenia vykonu dUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., mal sud v konani bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obzalovany sa tohto skutku dopustil. ObZalovany prostrednictvom splnomocnenca
prezval vyzvu na nastupenie vykonu trestu. To, Ze o tejto vyzve vedel, potvrdila nielen jeho manzelka G.
B., ale vyplyva to aj z jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu odfiatia slobody, ktor4& mu bola zamietnuta.
Napriek tomu, Ze bola zamietnuta tak jeho Ziadost o odklad vykonu trestu ako aj jeho manzelky G.
B., obzalovany do vykonu trestu dobrovolne nenastupil a do vykonu trestu odniatia slobody bol dodany
zo strany policie. Celu vypoved obZalovaného sud povaZuje za nepravdivy, ucelovu, v snahe vyvinit
sa, ked, jeho tvrdenia sud v rozpore s listinnymi dékazmi, ktoré su obsiahnuté v spise Okresného
sudu Brezno 3T/60/2020. Sud preto uznal obZalovaného vinnym aj z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obzalovaného, pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako aj
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial sedem krat sudne trestany, naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 0T/40/2019 zo dia 23.09.2019, ked obZalovanému bol podfa § 289 ods. 3 a § 348 ods. 1
Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a spominanym rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2020. Sud dalej pri ukladani trestu zvaZoval u obZalovaného
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zistil u neho dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism.



h), m) Tr. zak., ked obZalovany sa dopustil dvoch trestnych &inov a bol v minulosti sidom trestany. Sud
potom ukladal obZalovanému uhrnny trest odratia slobody podla prisnejSej trestnej sadzby § 360 ods.
2 Tr. zak. (sadzba 6 mesiacov az 3 roky) a § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., ked dolnu hranicu § 360 ods. 2 Tr zak.
zvy8oval o 1/3 a nakoniec ukladal obZalovanému trest v rozmedzi 16 mesiacov az 3 rokov.

Dalej pri ukladani trestu zobral sid do Gvahy osobu obZalovaného ako aj okolnosti celého pripadu.
Sud musi poukazat hlavne na to, ze predmetné trestné €iny suvisia s odsudenim obzalovaného vo
veci Okresného sudu Brezno 3T/60/2020, ked obzZalovany nebol schopny prijat skuto€nost, Ze ma
nastupit nepodmienecny trest odhatia slobody. Z toho dévodu sa preto pod vplyvom alkoholu, ktory
pdsobil na obZalovaného ako spustac, spraval agresivne vo&i poSkodenym. Sud je v8ak nazoru, Ze
v pripade obZalovaného, aj ked sa jedna o druhovo rovnaku recidivu, nie je potrebné opatovne ukladat
nepodmienecny trest odfatia slobody, ked obZalovany bol vo veci OS Brezno 3T/60/2020 podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dha 03.08.2023. Sud zarovern musi poukazat na to, Ze
obZzalovany sa z miesta svojho bydliska, teda z miesta, kde Ziju poSkodeni uz odstahoval, momentéalne
Zije v Banskej Bystrici. Podal navrh o rozvod, pricom do miesta bydliska nechodi a ani poskodenu
nijakym spdsobom nekontaktuje. Sud je preto nazoru, Ze v tomto pripade pre napravu obZalovaného
bude postacujuce aj ulozenie podmieneéného trestu odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov s odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2,5 roka, a to s dohladom probacného a mediacného uradnika, ked sud
zaroven zakazal obZalovanému, aby v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia pozival alkoholické
napoje alebo iné navykove latky, aby sa priblizil k poSkodenej G. B. a poSkodenému A. H. na vzdialenost
kratSiu ako 5 metrov, a aby sa zdrzZiaval v blizkosti ich obydlia. Takyto trest spolu s uloZenymi zakazmi
lepSie zabezpedi napravu obZalovaného ako opatovny nepodmienecény trest odnatia slobody.

Co sa tyka ochranného lie¢enia Gstavnou formou, ktoré navrhol znalec z odvetvia psychiatrie, sud je
nazoru, Ze v pripade obzalovaného nie je potrebné ukladat ustavné lie€enie, nakolko obZalovany potom,
¢o bol vypoluty zo strany znalca, bol vo vykone trestu odiatia slobody este dalSie 4 mesiace, pricom
obzalovany pocas tejto doby abstinoval. Preto podla nazoru sudu je v pripade obZalovaného postadujuca
aj ambulantna lieCba, ked sud zaroven zakazal obZalovanému v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky. Sud v neposlednom rade musi poukazat
na to, Ze predpoklad, Ze obzZalovany nebude poZzivat alkoholické napoje nezavisi ani tak od toho, &i
absolvuje ustavnu alebo ambulantna lie¢bu, ale hlavne od jeho snahy abstinovat, ¢o sa da dosiahnut
aj ambulantnou lieCbou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho vyhlasenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



