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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatela V. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. K., W..Y.. S. X/XXX, toho &asu v Ustave pre
vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca, proti odporkyni T. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
K., W..Y.. S. X/XXX, toho &asu v Ustave pre vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, za
usasti Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Velkom Krti&i ako kolizneho opatrovnika maloletého T. D., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u sestry T. D., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo V. D., nar. XX. XX. XXXX s T. D., rod. W., nar. XX. XX. XXXX uzavreté dna XX. XX.
XXXX na Matricnom urade Mesta Banska Bystrica a zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu
vo zvazku 24, ro¢nik 1986, na strane 285, pod poradovym &islom 296 rozvadza.

Il. Na &as po rozvode sa zveruje malolety T. D., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
odporkyne - matky dietata.

Ill. Navrhovatel - otec dietataje povinny prispievat na vyZivu maloletého T. D., nar. XX. XX. XXXX
pravidelnym mesaénym vyZivnym 26 Eur so splatnostou vzdy do 30-teho dria v tom-ktorom mesiaci
vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Navrhovatel - otec dietataje opravneny stykat sas maloletym T. D.B., nar. XX. XX. XXXX
bez ¢asového obmedzenia.

V. Ugastnici nem aju pravo na nahradu trov konania.

VI; Odporkynisa neukladaéa povinnost zaplatit Statu na uet Okresného sudu Velky Krtis vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 29. 10. 2011 sa doméahal rozvodu manzelstva a upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému T. D., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode. ManZelstvo s odporkyfiou
uzavreli v roku 1986 na Mestskom urade v Banskej Bystrici. U obidvoch sa jednalo o prvé manzelstvo.
Z manzelstva sa im narodili tri deti, z ktorych je uz len jedno maloleté a to syn T., nar. XX. XX. XXXX.



Obidvaja su prihlaseni k poslednému spoloénému bydlisku M. K., W.. Y.. S. X/XXX. ManZelstvo uzavreli
po viac ako ro¢nej znamosti. Ich manzelstvo plnilo G&el a funkcie asi do roku 2005, kedy zacali zit
oddelene, prestali spolu komunikovat’ a biologicky Zit. Ich manZelstvo je hiboko a trvale rozvratené,
pri€om ani jeden z nich nema zaujem na obnoveni funkcii manzelstva.

Pojednavania sa navrhovatel nezucastnil, kedze medgiéasom nastupil do vykonu trestu odfatia slobody,
ktory vykona v napravnovychovnom uUstave KoSice - Saca.

Listom zo dha 27. 01. 2012 sudu oznamil, Ze trva na navrhu na rozvod manzelstva, ktory podal v roku
2010.

Odporkynia sa k navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietatu na €as po rozvode vyjadrila do zapisnice pred Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 12.
03. 2012. Pri vysluchu uviedla, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava
v napravnovychovnom ustave Banska Bystrica - Kralova. S navrhom manzela na rozvod manZzelstva
suhlasi. Na ¢as po rozvode navrhuje zverit maloletého T. D. do svojej osobnej starostlivosti. Toho €asu
sa o syna stara najstarSia dcéra T. D. a spolu byvaju v podnajme vo M. K.. Rovnako ako navrhovatel
aj ona potvrdila, Ze ich manzelstvo neplni dihtd dobu ucel a svoje funkcie. K rozvratu vztahov v ich
manzelstve doslo priblizne v roku 2006, kedy navrhovatel odiSiel pracovat zo svojim bratom do Ciech
a po dobu jedného roku a pol sa rodine vébec neozval, neprispieval vyZzivnym na dieta, ani neposielal
peniaze do domacnosti. Ona sa v tom &ase zamestnala v spol. Samsung v Galante a syna T. D.A. zverila
do opatery star§im detom. Uz v minulosti ona podavala navrhy na rozvod manzelstva, avSak sud jej
navrhom nevyhovel. V jednom pripade vzala navrh spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil, kedZe
navrhovatel prisfubil, Ze sa polepsi a zamestna sa v mieste trvalého bydliska. Tak sa aj stalo, ked sa
zamestnal v Bani Dolina, a.s. vo Velkom KrtiSi, avSak z prace ho prepustili. Prave potom odiSiel s bratom
do Ciech, odkedy sa ich manzelstvo stalo len formalnym zvézkom.

Kolizna opatrovnic¢ka maloletého dietata sa pripojila k navrhu otca dietata v c":asti’zverenie maloletého
T. do osobnej starostlivosti matke a urCenia vyzivovacej povinnosti otca dietata. Urad ma vedomost o
tom, ze v sucasnosti vychovu maloletého T. zabezpeduje jeho starSia sestra T. D..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnika konania pred doziadanym Okresnym sidom v Banskej
Bystrici a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to sobasnym listom, oznamenim Socialnej poistovne -
pobocky Velky Krtis z 22. 03. 2011 na navrhovatela, spravou OR PZ ODI Velky Krti§ z 24. 03. 2011
na navrhovatela, spravou Spravy katastra Velky Krti§ z 30. 03. 2011 na navrhovatela, oznamenim
UPSVaR Velky Krti§ z 31. 03. 2011 na navrhovatela, oznamenim UPSVaR Velky Krti§ z 28. 03. 2011
na navrhovatefla a odporkyfu, potvrdeniami o poberani ddvok v hmotnej nudzi navrhovatelom v rokoch
2010 a 2011 vystavenych UPSVaR vo Velkom Krti§i, potvrdenim Mesta Velky Krti§ z 03. 08. 2011 o
poslednom spoloénom pobyte manzelov, rodnym listom maloletého T. D., nar. XX. XX. XXXX vystavenym
Matriénym Gradom Mesta Velky Krti§, oznamenim UPSVaR Velky Krti§ z 01. 12. 2011 na navrhovatela
a odporkynu, oznamenim Socialnej poistovne pobocky Velky Krtis z 05. 12. 2011 na navrhovatela a
odporkyriu, spravou UPSVaR vo Velkom Krtigi z 02. 12. 2011 na navrhovatela, spravou UPSVaR vo
Velkom KrtiSi z 02. 12. 2011 na odporkyriu, spravou o povesti od Obecného uradu Velké Zlievce z 14. 12.
2011 na odporkyriu, spravou o povesti od Mesta Velky Krti§ z 16. 12. 2011 na navrhovatela a odporkyriu,
oznamenim trestno-pravneho oddelenia Okresného sudu Velky Krti$ z 28. 12. 2011 na navrhovatela a
odporkyriu a pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 6C 150/2003 a 9C 76/2010.

Podla § 22 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v jeho platnom zneni;
k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré



viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urli ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a na majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine. Predmetom
konania bol navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na
¢as po rozvode. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze manzelstvo uc€astnikov neplni ucel a
svoje funkcie uz po dobu niekolkych rokov. DIhodobost rozvratu manzelstva u¢astnikov dokumentuju aj
pripojené spisy 6C/150/2003 a 9C/76/2010 o rozvode manzelstva ucastnikov. Aj ked v tychto konaniach
sud manzelstvo u€astnikov nerozviedol, zhodné pri€iny a dévody preukazujuce rozvrat manzelstva
su zastupené aj v tomto konani. Naviac obidvaja manZelia su na z&klade trestnych konani vedenych
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 8T 74/11, 8T 83/11, OT 14/11 a OT 15/11 umiestneni v
napravnovychovnych Ustavoch, kde si v si€asnosti vykonavaju tresty odnatia slobody. Sud mal za to, ze
v danom pripade su naplnené vSetky hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov, preto
navrhu navrhovatela vyhovel a manzZelstvo rozviedol. KedZe obidvaja manzelia zhodne navrhli, aby po
rozvode manzelstva bol malolety syn T. umiestneny do osobnej starostlivosti matky (odporkyne) a s tymto
navrhom rodi€ov dietata vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik, sud na ¢as po rozvode zveril maloletého T.
D. do osobnej starostlivosti matke a navrhovatela (otca dietata) zaviazal prispievat na dieta pravidelnym
mesacnym vyZivnym v minimalnej zdkonnej vySke 26 Eur, ako navrhol navrhovatel a suhlasila s tym
odporkynia, pricom jeho splatnost sud ur€il vzdy do 30-teho dia v tom-ktorom mesiaci vopred pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Sucastou rozhodnutia sa stala aj Uprava styku navrhovatela (otca
dietata) s maloletym T., kedZe obidvaja rodi€ia navrhli upravit’ styk bez ¢asového obmedzenia.

O néahrade trov u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania v konani o rozvod manzelstva.

Sud neulozil odporkyni povinnost zaplatit $tatu na uget Okresného sudu Velky Krti§, vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, kedze aj u odporkyne su zastupené
zakonné dbvody pre jej oslobodenost od poplatkovej povinnosti (§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v jeho platnom zneni).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo odvolania neprindlezi koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata, ktory sa po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o moznosti podat’ opravny prostriedok vyslovne vzdal prava
odvolania voci sudu na pojednavani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit' prislusnému Uradu,
do ktorého matriky je vykonany zapis o uzavreti manzelstva, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko
(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



