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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: Veobecna tverova banka, a.
s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny: Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. D. C. XXXX, o zaplatenie 6.956,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

Il. Zalovanému s a vodi Zzalobcovi nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 6.956,55 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 03. 12. 2020 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu dia 13. 07. 2017 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol zalobca Zalovanému celkovi sumu pdzi¢ky vo vySke 7.500 €. Podla zmluvy o p&zicke
mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 134,68 €, a to az do
celkovej sumy p6zi¢ky 16.161,60 €. Do dfia podania Zaloby Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy uhradil
sumu 4.713,80 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v silade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom zo dfia 26. 09. 2020 — Predzalobna upomienka vyzval Zzalovaného k okamzitej uhrade diznych
splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suasne Zalobca
Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde asporn k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude
opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a dfia 19. 11. 2020
uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfa 27. 11. 2020 - ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zadiatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne
Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53, ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v
celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania dlznika. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 10.2 zmluvnych podmienok. Zalobca si tymto zaroveri
uplatriuje zdkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorucenia je 5 dni. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 11.670,35 €, ktoru
tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni: po¢et splatok 39, vyska



splatky 134,68 €, suma splatok (pocet*vyska) 5.252,52 €, suma po zosplatneni 6.417,83
€, spolu istina 11.670,35 €. Zalovany uhradil sumu 4.713,80 €. Na zaklade vy3Sie uvedeného
celkovu vySku diZznej sumy Zalovaného ku diiu podania Zaloby tvori: istina 11.670,35 € - Uhrady 4.713,80
€ = dIZna suma 6.956,55 €.

2. Zalobca oznagil a predlozil tieto listinné dOkazy: Notarska zapisnica N 3283/2017, Nz 54215/2017,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere, Ziadost o spotrebitelsky Gver, Standardné eurépske informéacie
o spotrebitel[skom uvere, PredZalobna upomienka, doru€enka, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena do vlastnych rik dria 16. 08. 2023, napriek vyzve sudu
pisomne nevyjadril, ani neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu.

4. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu, ktori nepritomnost na pojednavani ospravedinili a Ziadali, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Preto sud vec prejednal v sulade s § 180 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze keby nemal exekuciu, kde mu exekutor zrazal 1.300,- € z vyplaty,
tak by sa toto nestalo. PozZiadal o plnenie dlhu v splatkach vo vySke 350,- € od marca
2024, kedy splati exekuciu.

6. Z listinnych ddkazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze
dna 13. 07. 2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 7.500,- € s fixnou
ro¢nou urokovou sadzbou 19,62 %, RPMN 19,62 %, odplatou 19,62 %, najvy$3ou pripustnou vyskou
odplaty 19,62 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 8.661,60 €, celkovou €iastkou 16.161,60 €, terminom
konec¢nej splatnosti diia 20. 07. 2027, dobou trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podla tejto zmluvy, splatnostou prvej splatky dria 20. 08. 2017 a splatnost'ou dalSich splatok do 20. dha
v mesiaci. V danom &ase bola podfa zmluvy priemerna hodnota RPMN 9,68 %. Zalovany sa poskytnuty
uver zaviazal uhradit v 120 mesacnych splatkach vo vyske 1 splatky 134,68 €. Podla €lanku 10.2 Zmluvy,
s nazvom ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky“, spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok pdzicky, Zziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53, ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca predlozil
aj dékazy preukazujuce, Ze pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanym s odbornou
starostlivostou zistoval schopnost Zalovaného splacat’ uver. Z Prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze
Zalovany na sumu poskytnutého uveru vykonal uhrady v celkovej vyske 4.713,80 €, naposledy zaplatil
splatku splatnu driia 20. 07. 2020. Listom — Predzalobna upomienka zo dfia 26. 09. 2020 oznamil zalobca

Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 404,04 €, ktory Ziadal
uhradit bezodkladne. Zaroveh ho upozornil, Ze ak do 05. 11. 2020 nedéjde k uhrade, bude opravneny
uver zosplatnit. Predmetny list bol doruéeny Zalovanému dria 05. 10. 2020.
Listom — Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 27.

11. 2020 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze nakolko dlzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z verovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz
a ziadal od Zalovaného uhradit celkovy dih vo vyske 6.957,45 €. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie Zaloby preukazoval notarskou zapisnicou N 3283/2017, Nz 54215/2017, z ktorej v spojeni
s vypisom z Obchodného registra SR vyplyva, Ze predchodca Zalobcu, veritel, ku driu 01. 01. 2018
v dbsledku rozdelenia zanikol a Ze sa stal jednym z jeho pravnych nastupcov, na ktorého v zmysle
projektu rozdelenia pres$la i Zalovana pohfadavka.

7. Zalobca - banka pri uzatvarani uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie Uverov mal v predmete svojej €innosti. Je to skutoénost
vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady
veritela v zmysle vysSie citovaného § 2, pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. a dodavatela v zmysle
§ 52, ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalovany v pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
vystupoval ako fyzicka osoba — ob&an, nepodnikatel, ktora nekonala v ramci predmetu svojho



zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany spifa predpoklady spotrebitela v zmysle § 2, pism.
a) Zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Preto sud uverovd zmluvu vyhodnotil

ako spotrebitelskd zmluvu a pravny vztah zaloZeny medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a Zzalovanym predmetnou zmluvou ako spotrebitelsky vztah a to v zmysle zakonnych definicii jednak §
53, ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle Zakona €. 129/2010 Z. z.

8. V zmysle ustanovenia § 9, ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat' v tomto ustanoveni uvedené néleZitosti. Nedodrzanie uvedenych, zakonom predpisanych
formalno-obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, sankcionuje zakon €. 129/2010 Z. z.
tym, Ze veritel, respektive dodavatel nie je opravneny pozadovat od spotrebitela uroky a poplatky, a to
vzmysle § 11, ods. 1, pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy. Preskimanim
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sud zistil, Ze obsahuje v3etky zakonné naleZitosti podfa
§ 9, ods. 2, pism. a) az 1), s), z) a aa) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Nenastal ani dévod pre fikciu
o bezuroénosti a bezpoplatkovovsti iveru podla § 11, ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z., nakolko Zalobca
preukazal, Ze pred uzavretim Zmluvy konal s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 Zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko
zistoval prijem, vydavky, rodinny stav Zalovaného pred uzavretim zmluvy.

9. Dalej sa sud zaoberal preskimanim & Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru dodrzal
zakonné predpoklady. Moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru bola dojednana medzi stranami
priamo v Zmluve v ¢lanku 10.2 v pripade omeskania diZnika s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §
53, ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti
Uveru listom zo dna 27. 11. 2020 s oddvodnenim, Ze diZzné splatky v lehote stanovene;j
v Predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil a vyzval ho na splatenie dlhu z Uverovej zmluvy
v celom rozsahu naraz vo vyske 6.957,45 €. Neuviedol pritom aké konkrétne dizné splatky Zzalovany
neuhradil. NeSpecifikoval splatku, pre nezaplatenie ktorej doSlo z jeho strany k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Zalobca nepredlozil ani dokaz, Ze toto oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru dorugil

zalovanému. Predzalobnou upomienkou zo dna 26. 09. 2020 oznamil
Zalobca Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 404,04 €, ktory Ziadal uhradit
bezodkladne. Zarover ho upozornil, Ze ak do 05. 11. 2020 neddjde k uhrade, bude opravneny

uver zosplatnit. Ani v tomto liste neSpecifikoval splatku, so zaplatenim ktorej bol v danom €ase Zalovany
v omeskani. Uviedol len, Ze ide o nedoplatok na splatkach vo vyske 404,04 €. Dorucenie tohto listu
Zalovanému preukdazal predlozenim doru€enky. AZ v Zalobe Zalobca uviedol, Ze ku zosplatneniu Uveru
doSlo vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Nakolko k zosplatneniu doslo
dnia 27. 11. 2020, podfa tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe tak ucinil pre nezaplatenie splatky splatnej
20. 10. 2020.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak moze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozhuje veritefovi uplathovat si vo€i diznikovi celu
pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diZznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo moze vyuzit po opatovnom poruseni
povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona. V pripade, ak
veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obdianskeho zakonnika vyuZije, vyhlasenie pred€asnej
splatnosti ma vyznamné pravne nasledky, a to zanik moznosti splacat poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach.

10. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obdianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53, ods. 9
Obcgianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53, ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



11. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie
na uplatnenie prava veritela podfa § 53, ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o
zaplatenie celého dihu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dihu
je riadne dorudenie oboch prejavov véle veritela diznikovi. Zalobca v konani preukézal dorugenie len
prvej vyzvy — PredZalobnej upomienky zo diia 26. 09. 2020. Doru€enie Ozndmenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 27. 11. 2020 Zalovanému nepreukézal. Pre
nadobudnutie ucinkov pred€asného zosplatnenia Uveru je nevyhnutné, aby sa oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru dostalo do dispozi¢nej sféry diZznika.

12. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moZzZnosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy 0 konkrétnu splatku,
nakol'ko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota
troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.

13. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, ma zasadny vplyv na plynutie
premliacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53, ods. 9
tohto pravneho predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento
je pravne upraveny v ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zaciatok plynutia preml€acej doby mal
nastat az po uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je
spotrebitel v omeSkani s prihliadnutim a zohladnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty od upozornenia
spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravny ukon akym je zosplatnenie celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda
neurcity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, &i doslo k dodrzaniu zakonom stanovenej
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy
zacala plynut trojro&na premi¢acia doba upravena v ust. § 103 vety druhej Ob&ianskeho zakonnika.

15. V danom pripade neboli splnené vietky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53, ods. 9 Obgianskeho zakonnika, t. ). ze
Zalobcom nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom pre neurcitost tohto pravneho ukonu (37
Obcianskeho zakonnika) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa pravny
predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit' aver.

16. Zalobca az v Zalobe uviedol, Ze ku zosplatneniu Gveru do$lo vo vztahu ku splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim. Nakolko k zosplatneniu doslo dfia 27. 11. 2020, podla tvrdeni zalobcu
uvedenych v Zalobe tak ucinil pre nezaplatenie splatky splatne;j 20. 10. 2020.
Pokial by bolo v Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru uvedené, Ze tak ucinil
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. 10. 2020, ani v takom pripade by neboli splnené zadkonné
predpoklady zosplatnenie Uveru. Pri tejto splatke totiz nebola naplnena podmienka vyplyvajica z ust. §
53, ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda v €ase vyhldsenia okamZitej splatnosti Uveru nebol Zalovany
s touto splatkou v omeskani viac ako tri mesiace.

17.V tejto suvislosti sud poukazuje na obdobné rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/26/2017
zo dia 28. 06. 2018 a sp. zn. 20CoCsp/25/2022 zo dia 28. 02. 2023.

18. V danom pripade neboli splnené vietky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53, ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. nedoSlo k
zosplatneniu Uveru Zalobcom zakonnym spésobom pre neurcitost tohto pravneho ukonu v zmysle § 37
Obcianskeho zékonnika z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa Zalobca
rozhodol zosplatnit’ ver. Preto sud Zalobu zamietol.



19. Uver poskytnuty Zalovanému Zalobcom Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dia 13.
07. 2017 sa nestal pred€asne splatny, Zalovany ma nadalej povinnost (resp. moznost)
splacat uver podfa podmienok dojednanych v Zmluve, to znamena v splatkach po 134,68 € mesacne
so splatnostou splatok k 20. diu v mesiaci.

20. O trovach konania rozhodol sudu podla § 255, ods. 1 CSP podla zasady uspechu v spore. KedZe
sud Zalobu zamietol, Uspech v spore mal zalovany, preto by mu prinalezala vo€i zalobcovi nahrada trov
konania. Nakolko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké
trovy v konani vznikli (napr. v désledku plnenia poplatkovej povinnosti, pravneho zastupenia, atd’.), sud
zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



