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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Z.. S. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX L., J. N. XX/XX, proti Zalovanej: Slovenska advokatska komora, ICO: 30 795 141, so
sidlom 813 42 Bratislava, Kolarska 4, zastupeny splnomocnenou advokatkou: JUDr. Jana BiroS¢akova,
Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Trhova 1, o ochranu osobnosti, o0 odvolani Zalobcu zo dria 26.
01. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/142/2010-83 zo dna 21. 11. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovane;j
trovy konania v sume 344,10 eura do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zamietol preto, Ze v
Case, kedy ,Zalovana interpretovala informaciu o vyc€iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov, mala k
tomu v8etky dostupné pravne relevantné podklady - v ase publikovania tejto informacie totiz existovalo
pravoplatné rozhodnutie Predsednictva SAK o vyciarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov®. Je pravne
irelevantné, &i Predsednictvo ,SAK rozhodlo na zaklade uplnych informacii, ¢i rozhodlo vecne spravne,
alebo doslo k pochybeniu a nasledne nezdkonnému rozhodnutiu®. Vzhladom na charakter podanej
Zaloby mohol sud posudzovat len ,ten fakt, &i publikovana informacia v ¢ase, kedy bola dana do tlade a
nasledne k distribucii, zodpovedala aj skuto¢nej realite“. V sudenej veci v €ase ,publikovania dotknutej
informacie mala redakcia dovod takuto informaciu uviest, nakolko existovalo stale v platnosti a u¢innosti
pbvodné rozhodnutie Predsednictva SAK o vyc&iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov®.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie Zalobca. On Ze v €ase zverejnenia nepravdivej
informacie mal vSetky prispevky uhradené, €o bolo preukdzané v konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/25/2009 o preskimanie rozhodnutia Predsednictva SAK ¢&.
2496/08. Nestotoziujel sa so zaverom sudu, Ze tento mohol posudzovat len ten fakt, ¢i publikovana
informacia v ¢ase, kedy bola dana do tlade a nasledne k distribucii, zodpovedala aj skutoCnej realite.
Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava
chradnené ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika; skutoénost, &i pévodca zasahu si bol
vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i i8lo o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie,
je bezvyznamna. Rozsudok okresného sudu navrhol zmenit a Zalobe vyhoviet.

Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. StotoZnila sa
so zavermi okresného sudu. Petit Zaloby je tieZ nespravne formulovany, je neurCity, nezrozumitelny
a nevykonatefny. Nenastala ani ujma na pravach Zalobcu, lebo aj keby nebolo vydané a zverejnené
rozhodnutie o jeho vyCiarknuti zo zoznamu advokéatov, nemohol by vykonavat advokatsku €innost, lebo
mal pozastaveny vykon advokacie z dévodu prebiehajuceho trestného konania vo&i nemu.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
1 OSP postupom podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu



podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
podla ustanovenia § 221 ods. 2 OSP.

V konani pred prvostupfiovym sudu bolo preukazané, Ze Zalovana uverejnila v Bulletine slovenskej
advokécie €. 11/2008 zo dia 02. 12. 2008 na str. 49 pod napisom ,Zo zoznamu advokatov boli
vyCiarknuti podfa § 7 ods. 1 pism. f/ zakona o advokacii“ informaciu o vy¢iarknuti Zalobcu zo zoznamu
advokatov (€.l. 7 spisu). Uvedena informacia bola zverejnena na zaklade uznesenia zalovanej €. 2496/08
zo dna 12. 06. 2008 (E.l. 6 spisu). Po podani Zaloby o preskumanie uvedeného uznesenia Zalovanej
Zalobcom Krajskym sudom v Banskej Bystrici Zalovana zru$ila uznesenie ¢. 2496/08 zo diia 12. 06.
2008 (¢.I. 9 p.v., 37, 74 spisu) a sudne konanie vedené pod sp. zn. 23S/25/2009 bolo zastavené.

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika ,fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.*

Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie®.

Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpedlujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nematerialne hodnoty a stranky osobnosti &loveka (meno, Cest
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne,
zvukové zaznamy). Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zdsahu, ale len proti takému zdsahu,
ktory je neopravneny a ktory je spésobily privodit’ ujmu fyzickej osobe. Pokial doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostného prava, ma fyzicka osoba dotknuta zasahom pravo domahat’ sa ochrany na
sude.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu. Naopak, dospel k zaveru,
Ze zverejnenim nepravdivej informacie o vy€iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokétov, doSlo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Bolo porusené pravo Zalobcu na €est' a déstojnost;;
predmetom ochrany tohto prava je Cest a déstojnost ob&ana v jeho rozmanitych spolodenskych
vztahoch, ale tiez v odbornych kruhoch, v ktorych je znamy svojou odbornou pracou a €innostou;
do ramca vaznosti a dostojnosti fyzickej osoby patri aj stavovska a profesionalna Cest a vaznost.
Obcianskopravna ochrana osobnosti je zalozena na objektivnej zodpovednosti. Nie je rozhodujuce,
Ze informacia o vyciarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov bola publikovana v Bulletine slovenskej
advokacie na zaklade ,pravoplatného uznesenia Predsednictva SAK®. Jedinou pravne relevantnou
skuto€nostou je, Ze tato informéacia bola nepravdiva. Konanim Zalovanej teda doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostného prava zalobcu, lebo bola publikovana nepravdiva informacia o jeho osobe.

Podmienkou poskytnutia ochrany osobnosti je vSak nielen neopravneny zasah do jej osobnostnych
prav, ale takyto neopravneny zasah musi byt objektivne spbsobily privodit fyzickej osobe ujmu.
Ohladom tejto skuto&nosti treba zistit' intenzitu zasahu a posudit stuper negativnych désledkov dopadu
neopravneného zasahu na chranené pravo.

Pravne zavery okresného sudu uvedené v napadnutom rozsudku nie su v plnom rozsahu podloZené
spravnym vykladom ustanoveni § 11 a 13 Obc¢ianskeho zakonnika. Pre spravne rozhodnutie vo veci
je nutné skutkovo a pravne zamerat pozornost na otazku zniZenia déstojnosti a vaznosti Zalobcu v
spolo¢nosti (napriklad, v ktorych smeroch alebo sférach a oblastiach sa prejavila ujma spbsobena
Zalobcovi, aky bol stuperi zavaznosti spésobnej ujmy a pod.). Odvolaci sud musel rozsudok okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



