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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Jan Slovinsky na hlavhom pojednavani konanom
dna 25.4.2012 takto

rozhodol:

L. E., nar. X X.XXXX R. G., Z. G., trvale bytom D., bez
prihlasenia R. M. C.. XXX, Z. G., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS KoSice - Saca

je vinny

- z pre€inu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. a/,
¢/ Trestného zakona

preto, ze

dna 12. augusta 2011 v &ase okolo 12.15 hod. v obci Z. C.. XXX, Z. G., po predchadzajlcej vzajomnej
dohode spolu s obz. A. S., obv. O. Q. a ods. E. P., vnikli cez neuzamknutt vchodovt branku do dvora
rodinného domu I. A., kde pri vchodovych dverach domu nasledne fyzicky napadli C. P. tak, ze L. E. ho
udrel drevenou palicou do oblasti hlavy nad pravym uchom a nasledne usli,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou podla § 138 pism. a/ Tr. zakona a nasilim podla § 138
pism. d/ Tr. zakona a najmenej s dvoma osobami

a odsudzuje sa

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/
Tr. zakona na suhrnny na trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zruSuje vyrok o treste, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 181/2011 zo dna 26.9.2011
pravoplatnym dfia 8.10.2011, ktorym mu bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 15 (patnast)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



odovodnenie:

Sud po zhodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Vypovedal, ze k poSkodenému C. P.
iSiel spolus O. Q., E. P. aA. S.. Navrhol to O. Q., pretoze mal s P. nezhody kvéli jeho ex - priatelke.
0. Q. im povedal, Ze Gdajne mal C. P.U. znasilnit jeho priatelku, a preto sa mu chcel pomstit. Chcel
pomoct kamaratovi. 18li z R. M. do Z., &o je asi 5 km. Po prichode na miesto sa najprv opytali susedy
kde P. byva, nakolko to presne nevedeli. Ked im ukézala dom, tak vosli do dvora. Pri dome na lavicke
sedela C. babka, ktoru predtym nepoznali a opytali sa jej, €i je C. doma. Povedala ze ano, a ze ho
zavola. Nikoho sa o povolenie prejst cez brani¢ku do dvora nepytali, ale ani babka im nepovedala, Ze
nemozu vojst. Dvor rodinného domu bol oploteny kovovym pletivom s kovovymi ty¢kami. C. P. vysiel
von a len medzi dverami sa rozpraval J. O. Q.. O. volal C., aby vySiel na dvor, ale ten nechcel a na to
ho on udrel palicou. Palica bola asi pol metra diha a asi centimeter a pol hruba. PoSkodeného udrel do
oblasti tvare. Ak by do jeho dvora priSiel niekto cudzi, tak by ho vyhodil. On byva taktiez na dedine a
brani¢ku vébec nezamykaju. Do Z. i§li z iniciativy O. Q.. O. ho podfa neho volal so sebou preto lebo
vedel, Ze ma povest bitkara.

V pripravnom konani vypovedal, Ze je pravdou, Ze diia 12.8.2011 iSiel s O. Q., E. P.aA. S. do Z. za
C. P.. Videli babku, ktorej sa opytali ¢i je C. doma a ked ho iSla zavolat, tak presli cez neuzamknutu
brani¢ku do rodinného domu, kde on vzal do ruky palicu, ktora bola opreta o muar a ked sa C. postavil
na prah dveri, tak ho tou palicou udrel do hlavy, na ¢o C. spadol smerom dovnutra chodby. Uviedol, zZe
si uvedomuje, Ze porusili domovu slobodu a bez povolenia vosli do cudzieho dvora.

Na rozpor uviedol, Ze najprv vosli do dvora a potom sa pytali babky na C.. Hovori pravdu teraz, ale aj
pred policajtom hovoril pravdu.

Poskodena I. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vysla z kuchyne von a videla ako k nim pridli chlapci
a opytali sa jej, ¢i je C. doma. Povedala, Ze je doma a iSla ho zavolat. Oni stali najprv pri branicke, no
kym iSla zavolat vnuka C. tak videla, ako chlapci uz stoja pri jej dome, pred jej vchodom. V tom priSiel
C. av tom ,pif“. Bala sa, ze C. zastrelili. Boli traja alebo Styria a predtym ich nepoznala. Ako C. spadol
na zem, tak oni odisli. Velmi sa zlakla, je chora na srdce. Ci v uvedeny defi brani¢ka bola zamknuta
nevedela povedat. Chlapcov dalej do dvora nepozvala.

Svedok - poSkodeny C. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny den sa bol v G. strihat,
lebo mali ist’' na E., na r6deo. Doma sa balil a babka mu v tom povedala, Ze prisli za nim nejaki chlapci.
Videl Styroch chlapcov, ktori iSli za babkou smerom k domu. Nikto im suhlas vojst do dvora nedal. Q.
mu vravel, aby vySiel von. On von nevysiel. Nechapal preco prisli, lebo s nikym z nich nikdy ni¢ nemal.
ESte im hovoril, aby odidli, lebo zavola policiu. E. ho spoza muru udrel babkinou palicou, ktora bola
opreta o mur a v tom on spadol na zem. Ako sa postavil tak zavrel dvere a oni odisli. BraniCka pri dome
je zatvorena vzdy, zamknuta nebola. Od brani¢ky ku dveram je okolo 30 - 40 metrov. Babka sa velmi
zlakla, myslela si, Ze ho zastrelili. E. ho v8ak udrel palicou, ktorou sa podopiera jeho babka po dvore.
Podla neho boli chlapci pod vplyvom alkoholu. Usudzuje tak podla ich spravania. Dovod ich navstevy
nepoznal. Medzi nim a Q. priatelkou nebolo ni€. On ani nevie, kto je Q. priatelka. Napadlo ho, Ze mohli
prist kvoli 50 €, ktoré si pozical, ale to potom vylicil, lebo s dotyénym sa dohodol, Zze mu peniaze vrati.
Raz uz takto boli u neho tito chlapci, okrem L. E. a bolo to kvéli tym 50 € a bol s nimi vtedy aj ten, ktory
mu tie peniaze pozical.

Svedkyna E. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je suseda pani A.. Ku pani A.S. do dvora sa dostane
aj cez ich zahradu. V ich zahrade sa da odtiahnut pletivo a prejde cez ich zahradu kolmo do dvora pani
A.. Oni na ich dome brani¢ku zamykaju, lebo pes ju otvaral. Ci pani A. zamyka branicku, to nevie. Aj
pani A.O. ma psika, takého malého, ktory bree. V kriticky defi bola na zahrade, oberala uhorky. Videla
ako spoza domu iSiel chlapec a opytal sa kde byva C. P. a ona mu ukazala cestu.

Svedok E. P. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny defi sa stretol s Q., E. I. S.. Q. spominal, Ze
by chcel ist za P. a opytal sa ho, €i nepdjde s nimi. Nemal vtedy Co robit, tak iSiel. Malo ist o Tomaskovu
priatelku, ktord mal P. obtaZovat. Myslel si, Ze sa idu s P.U. len porozpravat. Pri dome bola babka, tak



sa jej opytali, i je C. doma. Oni stali vtedy pri branicke. Babka Sla do domu zavolat C. a oni iSli za
fiou. Nerozmysfal nad tym, aby sa bol dopustil nejakého trestného ¢inu. Podfa neho kazdy ma otvorenu
brani¢ku. Malokto brani¢ku zamyka. S P. sa rozpraval Q.S.. P. stal vo dverach. Palicou ho udrel L. E..
V tom spadol C. na zem, zamkol a oni odisli. Do Z. sa dostali autom. Soféroval Q., ktory nepil, ostatni
mali vypité.

Svedok A. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, e s napadom ist za C. P. v uvedeny def prisiel O.
Q.. Dévodom mal byt pokus o znasilnenie O. priatelky C. P.. Nikto iny nemal dovod ist’ za P.. Ked prisli
pred dom P., tak zapiskal. VySla babka, ktora im povedala, Ze zavola C.. Oni vosli za babkou do dvora.
C. im povedal, aby odisli. Potom ho L. E. udrel palicou.

Svedok O. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ist za C. P. bol jeho napad. Dévodom bolo to,
Ze mu volala priatelka, Zze sa ju C. pokusil znasilnit. Priatelka nechcela podat trestné oznamenie, lebo
nechcela aby sa o nej rozpravalo. Chcel, aby mu A. S. ukazal kde C. byva. Potom sa k nim pridal aj E.
P.P. I. L. E.. Pre neho to bolo lepSie, aby mal viac svedkov. UrCite C. nechceli zbit. Ked tam prisli tak
babka sedela pri dverach a opytal sa jej, €i je C. doma a &i m6zu ist za nim. Babka povedala, Ze je doma
a Ze ho ide zavolat. Palica, s ktorou udrel po hlave L. E. C. P. bola polozena pri dverach. On byva tiez
na dedine a brani¢ku maju stale otvorenu. U nich je zvykom, Ze fudia k nim pridu a zaklopu priamo na
dvere. Ostatni chlapci, ktori boli s nim boli pod vplyvom alkoholu, on nebol. Neratal s tym, Zeby sa nie€o
stalo. Doteraz ked boli niekde spolu a sa na nie€om dohodli, tak vZdy kazdy dodrzal slovo. On povedal
C., aby vySiel z domu von, Ze sa s nim chce rozpravat.

Skutkovy stav mal sud dalej preukazany aj zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, z fotodokumentacie,
z0 zapisnice o konfrontacii, zo zapisu o dychovej skuske, z odpisu z registra trestov, charakteristik, ako
aj z ostatnych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materidly.

Z takto zisteného skutkového stavu sud hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnom ich suhrne mal
nesporne preukazané, Ze obzalovany L. E. svojim konanim tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej naplnil vdetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, c/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoze
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - so zbrarfou a
nasilim a najmenej s dvoma osobami.

Obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zdkona, pretoze chcel porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom.

Z takto vykonanych dékazov, sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku. ObzZalovany L. E. sa na hlavhom pojednavani ku skutku nepriznal. Vypovedal
v8ak, ze k poskodenému C. P. v kriticky defi isiel spolu s O. Q., E. P. I. A. S.. On chcel len poméct
kamaratovi O. Q., pretoze C. P. mal udajne znasilnit jeho priatefku. 13li z R. M. do Z. autom. Viezol
ich O. Q., ktory jediny z nich nepil a bol aj su¢asne inicidtorom navstevy. Podla neho ho O. Q. volal so
sebou preto, lebo vedel, Ze ma povest bitkara. Po prichode na miesto sa opytali susedy kde byva C. P..
Pri dome sa opytali C. babky &i je C. doma. Povolenie prejst cez brani¢ku do dvora si nepytalia ani ho
nedostali. Dvor rodinného domu bol oploteny kovovym pletivom s kovovymi ty¢kami. C. P. vySiel von a
len medzi dverami sa rozpraval s O. Q.. O. volal C., aby vySiel na dvor, ale ten nechcel a na to ho on udrel
palicou po hlave. Nakoniec obZalovany pripustil, ze keby do jeho dvora priSiel niekto cudzi, tak by ho
vyhodil. V pripravnom konani vypovedal, Ze si uvedomuje, Zze porusili domovu slobodu a bez povolenia
vosli do cudzieho dvora. Menovany je v konani usvedCovany aj obvinenym O. Q., vo€i ktorému bolo
za uvedeny skutok pri splneni zakonnych podmienok podmienecne zastavené trestné stihanie. O. Q.
potvrdil, Ze ist za C. P. do Z. bol jeho nédpad. Dévodom mal byt pokus o znasilnenie jeho priatelky C. a
chcel sa s nim porozpravat. Chcel mat’ viac svedkoy, tak vzal so sebou aj kamaratov. C. nechceli zbit.
Ked tam pridli tak babka sedela pri dverach a opytal sa jej &i je C. doma a i m6Zzu ist za nim. Babka
povedala, Ze je doma a Ze ho ide zavolat. Palica, s ktorou udrel po hlave L. E. C. bola polozena pri
dverach. Chcel sas C. len porozpravat. L. E. nemal udriet’ C., na tom sa nedohodli. E. P. bol trestnym
rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 1T 120/2011 zo dfia 17.1.2012, pravoplatnym dria 10.2.2012 pre
uvedeny skutok uznany vinnym a bol mu ulozeny podmienec&ny trest. Na hlavnom pojednavani v pozicii
svedka uviedol, Ze vypovedat bude a je pravdou, Ze v kriticky defi sa stretol s Q., E. a S.. Q. chcel ist
za P. do Z.. Malo ist o Q. priatelku, ktord mal P. obtaZzovat. Mali sa ist s P. len porozpravat. Pri dome



bola babka, tak sa jej opytali, & je C. doma. Babka la do domu zavolat C. a oni iSli za fiou do dvora.
Nerozmyslal vtedy nad tym, aby sa bol dopustil nejakého trestného Cinu. S P. sa rozpraval Q.. C. P.
stal vo dverach a vtedy ho palicou udrel L. E.. Svedok A. S. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze s
napadom ist za C. P. v uvedeny deri prisiel O. Q.S.. Dévodom mal byt pokus o znasilnenie O. priatelky
C. P.. Ked prisli pred dom P., tak vySla babka, ktora im povedala, Ze zavola C.. Oni vosli za babkou do
dvora. C. im povedal, aby odisli. Potom ho L. E. udrel palicou. PoSkodena I. A. na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze prisli k nim chlapci a opytali sa jej na vnuka C.. Povedala, Ze je doma a iSla ho zavolat. Oni
stali najprv pri brani¢ke, no kym iSla zavolat' vnuka tak videla, ako chlapci uz stoja pri jej dome, pred
jej vchodom. V tom priSiel C. a v tom ,pif‘. Ako C. spadol na zem, tak chlapci odisli. Velmi sa zlakla.
Chlapcov dalej do dvora nepozvala. C. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny def sa
balil doma na E. a babka mu povedala, Ze prisli za nim nejaki chlapci. Videl Styroch chlapcov, ktori isli
za babkou smerom k domu. Nikto im suhlas vojst do dvora nedal. Q. mu vravel, aby vysiel von. On von
nevysiel. Hovoril im aby odisli, lebo zavola policiu. L. E. ho spoza muru udrel babkinou palicou, ktora
bola opretéd o mur a v tom on spadol na zem. Ako sa postavil tak zavrel dvere a oni odisli. Brani¢ka pri
dome je zatvorend vzdy, zamknuta nebola. Od brani¢ky ku dveram je to 30 - 40 metrov. Svedkyria E. E.
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je suseda pani A.. V kriticky def bola na zahrade, oberala uhorky.
Videla ako spoza domu iSiel chlapec a opytal sa kde byva C. P. a ona mu ukazala cestu. Z lekarskej
spravy vyplynulo, Ze C. P. bol diia 12.8.2011 na lekarskom oSetreni. Praceneschopny nebol, nakolko
utrpel len lahku odreninu.

Spolo¢enska nebezpecénost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento svojim konanim porusil
zaujem spolocnosti na ochrane domovej slobody zaru€enej Ustavou Slovenskej republiky.

Z miesta bydliska bola na obzalovaného podana vSeobecna charakteristika. Z odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze doposial bol Styrikrat sudne trestany. Z toho dvakrat sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 19/2011 zo dia 11.2.2011,
pravoplatnym dia 26.2.2011 bol uznany vinnym pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360
ods. 1 Tr. zakona k trestu v trvani 4 mesiace podmienecne odlozené na skusobnu dobu v trvani 1
roka, do 27.2.2012. Rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 181/2011 zo dna
26.9.2011, pravoplatnym dria 8.10.2011 bol uznany vinnym pre precin porusovania domovej slobody v
spolupachatelstve podfa § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Tr. zakona k nepodmiene¢nému trestu v
trvani 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Taktiez
sud zistil, Ze menovany bol opat uznany vinnym a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 4T 19/2012 zo dha 11.4.2012, pravoplatnym dna 11.4.2012 pre precin nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest v trvani 9 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantné. Zo spravy podanej Obvodnym uradom v SpiSskej Novej Vsi, odborom vieobecne;j
vnutornej spravy vyplynulo, Ze bol uznany vinnym dfia 23.9.2010, pravoplatnym dfia 20.10.2010 pre
priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pre skutok zo dfia 18.8.2010 a bolo mu uloZené pokarhanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud jednoznacne preukazané, Ze ku skutku poruSovania domovej
slobody doSlo. ObZalovany L. E. bez povolenia spolu s daldimi osobami vnikol do obydlia poSkodenej
I. A.. V konani je usved&ovany spolupachatelmi E. P, A. S.Z., O. Q., ako aj poskodenou I. A. |. C.
P.. Nakoniec sam obZalovany vypovedal, Zze voSiel do dvora rodinného domu. O povolenie prejst cez
brani¢ku do dvora rodinného domu sa nikoho nepytal a ani také povolenie od nikoho nedostal. Taktiez
vypovedal, Ze ako sa O. Q. rozpraval medzi dverami s C. P., tak on palicou opretou o mar domu udrel
C. P. do oblasti tvare, ¢o potvrdili aj ostatni spolupachatelia a svedkovia.

Sud pri ukladani trestu zvazil vSetky okolnosti rozhodujuce pre druh a vymeru trestu. Pri ukladani trestu
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal trestny
¢in skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny trestny €in a teda ulozil
mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu vo vySke 28 mesiacov a spolu s uloZzenim
suhrnného trestu zrusil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T 181/2011 zo dfia 26.9.2011, a to trest v trvani 15 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne vSak obzalovany spachal uvedeny
skutok v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 5T
19/2011 a preto iny ako nepodmieneény trest obZalovanému nemohol byt uloZzeny. Sud pri ukladani



trestu prihliadol u obZalovaného na pritaZujuce okolnosti a to na spachanie viac trestnych Cinov a
predchadzajuce odsudenia a vzhfadom k tomu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysil dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu a uloZil mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Podfa nazoru sudu
len takyto trest je vzhladom na osobu pachatela, na jeho agresivne spravanie sa a predchadzajuce
odsudenia primerany a dostadujuci. Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Co sa tyka $kody, tak tuto si poskodena strana neuplatnila, preto sud o $kode nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



