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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci navrhovatela: V. M., nar. X.X.XXXX, bytom J. 2, N., proti odporkyni:
V. M., nar. XX.X.XXXX, v konani o rozdelenie dlhov takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela doru¢ené sudu dria 5.5.2011 odmieta.
odovodnenie:

Dria 5.5.2011 bolo tunaj$iemu sudu dorugené elektronické podanie navrhovatela oznagené ako , Ziadost
o rozdelenie dlhov". Podany ndvrh nemal nalezitosti riadneho navrhu na za&atie konania v zmysle ust. §
79 ods.1 O.s.p.. Z podania navrhovatela nebolo zrejmé, ¢oho sa tymto podanim domaha, kedze v nich
nebol uvedeny Ziaden konkrétny navrhovany vyrok rozsudku (petit) a tento vyrok nebolo mozné zistit
ani z obsahu podania. Podanie navrhovatela neobsahovalo Ziadne skutkové ani pravne zdévodnenie,
z ktorého by sud mohol uréit, aky narok navrhovatel v suidnom konani uplatriuje a k podaniu neboli
priloZzené Ziadne dbkazy tykajuce sa uplatneného naroku.

Kedze vady podania branili pokracovaniu konania, tunajsi sid uznesenim ¢.k. 13C/67/2011-5 zo dha
20.6.2011 navrhovatela vyzval, aby vady svojho podania v lehote 10 dni od doruCenia uznesenia
odstranil a poucil ho o tom, ako ma podanie opravit a doplnit, aby sid mohol v konani pokracovat.
Predmetné uznesenie bolo navrhovatefovi doru€ené dna 28.6.2011.

Navrhovatel elektronickym podanim zo dha 11.7.2011 oznamil, Ze pobyt odporkyne mu nie je
znamy, dalej predlozil fotokdpiu rozsudku, ktorym bolo manzelstvo U€astnikov rozvedené, fotoképiu
obcianskeho preukazu odporkyne a fotokopiu Zivnostenského listu. Navrhovatel ani podanim zo dfa
11.7.2011 vady svojho podania zo dha 5.5.2011 neodstranil, kedZe nadalej nie je zrejmé €oho sa
navrhovatel domaha a z akych dévodov. K podaniu takisto neboli priloZzené Ziadne dokazy, z ktorych by
mal vyplyvat’ urlity narok navrhovatela.

Tunaj8i sud opatovne uznesenim &.k. 13C/67/2011-16 zo dfia 2.11.2011 navrhovatela vyzval, aby v
lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia odstranil vady Zalobného navrhu. V uzneseni sud uviedol
ako treba opravu vykonat, ked navrhovatelovi ulozZil povinnost doplinit’ podanie tak, Ze pravdivo, jasne
a zrozumitelne popiSe skutkovy stav; uvedie skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie dévodnosti jeho
naroku, t.j. oznadi dlhy, ktoré vznikli po€as manzelstva, z akého dévodu a v akej vyske; predlozi sudu
listinné dbkazy, ktoré preukazuju jeho narok (zmluvu o uvere, p6zi¢ke a pod.). Predmetnym uznesenim
bol navrhovatel vyzvany, aby doplnil petit navrhu - teda konkrétny navrh, ako mé byt vo veci rozhodnuté,
teda ako navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol, komu a presne aku konkrétnu povinnost, plnenie Ziada
ulozit, pripadne aky vztah, pravo Ziada urcit. Navrhovatel bol opakovane pouceny, Ze ak v stanovene;j
lehote svoje podanie doru€ené sudu dia 5.5.2011 nedoplni, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné



pokracovat v konani, sud v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. podanie odmietne. Navrhovatelovi bolo uznesenie
dorucené dfa 11.1.2012.

Navrhovatel na uznesenie nereagoval a svoje podanie v zmysle rozhodnutia sidu do diha vydania tohto
uznesenia nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel svoje podania doru¢ené sudu dria 5.5.2011 a dfia 11.7.2011 v sudom stanovenej lehote
napriek vyzve s riadnym poucenim o nasledkoch neodstranenia vad podania a nedoplnenia podania
nedoplnil. V danom pripade podania navrhovatela neobsahuju Ziaden konkrétny vyrok rozsudku (petit),
preto nie je zrejmé, Coho sa nimi navrhovatel domaha. Podania navrhovatela neobsahuju vSetky
podstatné nalezitosti a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat'.

Na zaklade uvedeného v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice Il.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



