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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ C. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX,

XXX XX U. X a 2/ Ing. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX U. X, obidvoch pravne
zastupenych Mgr. Romanom Sulhanekom, advokatom

so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 42 434 467, proti zalovanym:

1/ Ing. U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K. K. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenému JUDr. Ing.
Stefanom Buchom, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1,010 01 Zilina, ICO: 37977 091a 2/ Z.1,,
rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XXA, XXX XX K., pravne zastupenej spolocnostou Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50
120 000, o ur€enie neplatnosti zavetu, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 11C/46/2021-478 zo dna 27. jula 2022 v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 11C/46/2021-540 zo
dna 12.09.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej in§tancie v celom rozsahu
potvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa vodi zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Zalovanej 2/ sa vodi zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (v poradi druhym rozsudkom) Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanym 1/ a 2/
zamietol (vyrok I. napadnutého rozsudku), Zalovanému 1/ priznal vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu
trov pévodného a dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého rozsudku), Zalovanej
2/ priznal voc¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok

na nahradu trov pévodného a dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok lll. napadnutého rozsudku)
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IV. napadnutého rozsudku).

1.1. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v uvedenej veci
(prvykrat) rozhodol rozsudkom &. k. 18C/29/2018-93 zo dha 17. aprila 2019 tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom v rozsahu 100 %. Sucasne
poukéazal na to, Ze Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov



(v poradi prvym) rozsudkom €. k. 5C0/3/2020-207 z 26. maja 2020 odvolanim napadnuty rozsudkom
sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalovanym voci Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

Na podklade dovolania Zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 4 Cdo 326/2020-300
zo dnia 24.11.2021 rozsudok Krajského sidu v Ziline &. k. 5C0/3/2020-207 z 26. maja 2020, ako aj
rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 18C/29/2018-93 zo dia

17. aprila 2019 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

1.2. Naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby v uvedenej veci, ktory namietal pravny zastupca
Zalovaného 1/, sud prvej indtancie vzhliadol v ust. § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,CMP*) v spojeni s uznesenim sp. zn. 17D/647/2017

zo dna 25.05.2018, z ktorého mal preukazané, Ze konanie o dedistve bolo prerusené a Zalobcovia 1/
a 2/ boli odkazani, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti uvedeného uznesenia podali Zalobu
na Okresny sud Martin o neplatnost' zavetu porucitelky zo diha 14.10.2017.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v spore nemal preukazané skutoCnosti, pre ktoré Zalobcovia
Ziadali urcit’ neplatnost zavetu, a preto Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze zavet, ktorého neplatnosti sa
Zalobcovia domahali, je listina oznagena ako ,Posledna véla - zavet” zo dia 14. oktébra 2017 (ktory sa
nachadza na €. I. 10 spisu v prejednavanom spore ako kdpia a ako original na €. 1. 7 v pripojenej dediCske;j
veci). Ustalil, Ze uvedeny zavet bol vyhotoveny v sulade s § 476b Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z¢),
t. j. ze text zavetu nebol napisany ,vlastnou rukou“ zavetcu, ale inym spdsobom, a to (podfa zhodnych
vyjadreni stran sporu) na pocitaci. Uviedol, Ze zavet nie je pisany rukou inej osoby, ale v inej pisomnej
forme ako vlastnoru€ny zavet, o nebolo medzi stranami sporné a vyplyva aj zo samotnej listiny. Su¢asne
poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze porucitelka bola schopna Citat' aj pisat. Dospel
k zaveru, Ze listina oznagena ako ,Posledné vola - zavet* zo diia 14. oktdbra 2017 spifia naleZitosti v
zmysle § 476b Obcianskeho zakonnika, pricom uviedol, Ze podmienkou platnosti takéhoto zavetu je, Ze
musi byt porugitelom, ktory je schopny C&itat a pisat, o v konani nebolo sporné, vlastnoruéne podpisany.
Skuto¢nost, Ze porucitelka tento zavet vlastnoru¢ne podpisala, mal preukazanu aj z predmetnej listiny,
pric¢om tato skuto€nost potvrdili aj su€asne pritomné svedkyne pani E. a pani Mgr. G. svojim podpisom na
uvedenej listine, ktoré svoje podpisy na predmetnej listine ako svedkyne v konajucej veci nespochybnili.
Uviedol, Ze Mgr. Z. G. vypovedala o tom, Ze sama podpisovala predmetny zavet ako svedok €. 1,
pric¢om nebol rozporovany vlastnoruény podpis poruditelky a svedkyh ani stranami sporu. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze bola splnena podmienka, Ze zavet bol zavetcom, ktory je schopny &itat
a pisat, vlastnoru¢ne podpisany.

1.4. Namietku, Ze Zalovany 1/ mal vyhotovit text predmetného zavetu na podcitaci, vyhodnotil ako
bezdbvodnu, ked poukazal na to, Ze nie je rozhodné to, kto text zavetu fakticky napisal, nakolko ak
bol text napisany mechanicky, nejedna sa o pisatela zavetu v zmysle § 476f Obc&ianskeho zakonnika,
ale o osobu, ktora iba plnila ulohu mechanického vyhotovitela textu a jeho neplatnost’ nespbsobuje,
Ze zavetom povolanym dedi¢om pdsobil ako pisatel zavetu (v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/153/2002). Kon&tatoval, Ze skutoCnost, Ze text zavetu zodpoveda
skuto&nej vOli poruditelky, je zabezpectena vlastnoruénym podpisom porucitefky v zavete a dalej aj tym,
Ze pred dvoma suc¢asne pritomnymi svedkami porucitelka prejavila svoju vélu, Ze listina obsahuje jej
poslednu vélu, a tito svedkovia sa na zavet potvrdzujuci uvedené skuto€nosti podpisali. Dospel k zaveru,
Ze ani vysledky vykonaného dokazovania, potom ako bolo prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako
aj odvolacieho sudu zrudené NajvyS$Sim sudom Slovenskej republiky, nepreukazali opak. Sud prvej
inStancie upriamil pozornost na to, Ze svedkovia podla § 476b Obc&ianskeho zakonnika, ktori sa na tomto
zavete podpisali pod vlastnoruény podpis porucitelky, svojim podpisom potvrdili, Ze porucitelka vyslovne
prejavila pred nimi, dvoma su€asne pritomnymi svedkami, Ze listina obsahuje porucitelkinu poslednu
vblu a v zavete sa podpisali pod textom ,My dolu uvedeni a podpisani svedkovia potvrdzujeme, Ze
p. L. P, nar. XX XX.XXXX, G. & XXXX/XX, U. - P., pred nami su€asne pritomnymi zavet vlastnoru¢ne
podpisala, precitala a vyjadrila sa, Ze zavet vyjadruje jej skuto€nu a vaznu poslednu volu“ a nasleduju
mena a priezviska, adresy svedkov a ich vlastnoruéné podpisy. Sud prvej inStancie su¢asne poukazal
na to, Ze skuto€nost, Ze zavet, ktory bol spisany dfia 14.10.2017, vlastnoru¢ne podpisany porucitelkou
a sucasne pritomnymi dvoma svedkyriami, obsahuje skuto€ne poslednu vélu porucitelky, preukazuje
okrem samotnej listiny aj dokazovanie vykonané vysluchom Zalovanych 1/ a 2/

na navrh Zalobcov a vysluch svedkyne G. na navrh Zalovanych 1/ a 2/.



1.5. Vypoved svedkyne pani E. z pojednavania zo dfia 23.03.2022 sud prvej indtancie vyhodnotil ako
nedéveryhodnu, s poukazom na to, Ze menovana svedkyfia nevypovedala pravdu o tom, €i ju oslovili
zalobcovia ohladne okolnosti spisovania zavetu dfa 14.10.2017, ked na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu 1/ poprela, Ze po stretnuti 14.10.2017 ju kontaktovali Zalobcovia 1/ a 2/, pri€¢om vypovedala
.Nie, nie, nie, urCite nie, ni¢ takého®. Taktiez na otazku pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/, &i sa
stretla so Zalobcami 1/ a 2/ a rieSili obsah stretnutia zo dria 14.10.2017, menovana svedkyna opatovne
vypovedala, Ze nie, a to aj napriek tomu, Ze sudu poskytla dve listiny, ktoré suviseli so stretnutim zo
drfia 14.10.2017 a na otazku sudu prvej inStancie, odkial tieto listiny ma, vypovedala, Ze jej to dal asi
U. M., a tieZ Ze otazky s odpovedami, ktoré svedkyna poskytla sudu a suviseli s prejednavanou vecou,
dal svedkyni doma. V danej suvislosti sud prvej inStancie suasne upriamil pozornost na to, Ze na
pojednavani, ktoré sa konalo diia 29.06.2022, sdm Zalobca 2/ uviedol, Ze sa so svedkyhou stretli za
ucelom objasnenia nezrovnalosti medzi réznymi zneniami viacerych zavetov a konceptu alografného
zavetu. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze svedkyina ohfadne kontaktu so Zalobcami v uvedenej
veci nehovorila pravdu, lebo v skuto€nosti so Zalobcami o veci komunikovala, o ¢om svedcili predlozené
otazky s odpovedami, ktoré dostala od Zalobcov. Uvedené spolu so skuto€nostou, Ze na pojednavani
dfia 23.03.2022 niektoré otazky Zalobcu 2/ boli podla nazoru sudu kladené svedkyni spésobom, Ze ju
navadzali k urcitej odpovedi, bolo sudom prvej inStancie vyhodnotené, Ze svedkyria mohla vypovedat
aj o tom, o ¢om nebola sama presved€end, Ze sa v skuto€nosti stalo, pri¢om spésob kladenia otazok
svedkyni zo strany Zalobcu 2/ a jeho pravneho zastupcu bol aj predmetom namietok pravneho zastupcu
Zalovaného 1/, pric¢om rozhodnutia o tychto namietkach su sugastou zapisnice o pojednavani zo dna
23.03.2022. Uvedené skutoCnosti potom sud prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze svedkyfia E. mohla byt
podvedome, hoc aj nechtiac, ovplyvnena prave tym, Ze jej boli predloZzené otazky Zalobcov 1/ a 2/,
ktoré sudu poskytla s vyhotovenymi odpovedami, ked aj sam Zalobca 2/ uviedol, Ze so svedkyfou sa
stretol preto, lebo bolo potrebné objasnit, preCo sa jednotlivé listiny zavetov v tak kratkom ¢asovom
slede liSia a Ze sa so svedkyriou pani E. dohodli, Ze sa stretnu v jej byte zaciatkom februara 2018, pred
terminom prvého predbezného vySetrenia ohladne dedi¢ského konania s tym, Zze Zalobca 2/ pripravi
detailné otazky o priebehu spisovania alografného zavetu zo dia 14.10.2017. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze stretnutie v byte svedkyne potvrdilo, Ze &ital otdzky napisané na pocitadi,
ktoré si pripravil a rukou si pisal odpovede pani E. vo forme poznamok a nasledne si tieto rukou pisané
odpovede prepisal na pocitaci dhia 15.05.2018. Uvedené skuto&nosti, aj s ohfadom na skuto&nost, Ze
uvedena svedkynia je v pribuzenskom vztahu so zalobcami 1/ a 2/, ako aj s poukazom na to, Zze sama
poprela stretnutia takéhoto charakteru, viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze jej vypoved vyhodnotil ako
nedbéveryhodnu.

1.6. Sud prvej indtancie su€asne ako nedévodné vyhodnotil namietky Zalobcov 1/ a 2/ tykajuce sa
nimi deklarovanej nedbveryhodnosti vypovede svedkyne G., ktord vypovedala na pojednavani dha
29.06.2022, ked sud prvej instancie, okrem inych dékazov, aj z tejto svedeckej vypovede vychadzal,
pricom poukazal na to, Ze menovana svedkyfia si vybavovala niektoré skutoCnosti a spomienky
postupne, ¢o povazoval za pochopitelné s ohfadom na odstup €asu, ktory uplynul od uvedeného
dfia, ako aj s ohladom na vek svedkyne, €o aj sama priznala, ked z celkového spravania svedkyne
sud prvej inStancie nadobudol presved&enie, Ze svedkyna sa snazila spomenuat na uvedené okolnosti
objektivne. Konstatoval, Ze uvedena svedkyna potvrdila, Ze listina - zavet, ktory podpisala poruditelka
a obe svedkyne, sa Citala hromadne pre vSetkych, priom opakovane vypovedala, Ze listinu, ktoru
priniesol zalovany 1/ uz prepisanu na pocitaci, Zalovany 1/ aj &ital v zhode s vypovedami Zalovanych
1/ a 2/, porucitelka k nej nemala vyhrady, podpisali ju vlastnoruéne poruditelka, svedkyra pani G., ako
aj svedkyna pani E.. Vo vztahu k zavetu zaZurnalizovanému v dedi¢skej veci pod sp. zn. 17D/674/2017
na €. I. 7 predmetného spisu menovana svedkyra vyslovne vypovedala, Ze k tejto listine nemal nikto
vyhrady. Uzavrel, Ze aj ked menovana svedkyna vypovedala, Ze podpisovali rukou pisany zavet, sud
prvej indtancie konstatoval, Ze rukou podpisany zavet poruitelky svedkyrfiami Z. G. a pani X. E. v
konani produkovany nebol. Sud prvej inStancie za rozhodné povaZzoval to, Zze svedkyna G. vypovedala
o tom, Ze iba raz sa podpisovala ako svedkyrna na zavete a svoj podpis ako svedkyne na zavete
spisanom na pocitaci diia 14.10.2017 potvrdila. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze svedkyne
podpisali iba pocitatom napisanu listinu dfia 14.10.2017, o ktorej menovanéa svedkyna aj zalovany 1/
a 2/ zhodne vypovedali, Ze bola nahlas precitana. Sud prvej indtancie su¢asne poukazal na vypoved
svedkyne G., z ktorej vyplynulo, Ze iné stretnutie ohladne spisovania zavetu nebolo a Ze iba jedenkrat
sa takéhoto stretnutia zu€astnila a Ze dina 14.10.2017 sa ako svedkyfia podpisala na zavet porucitelky.
Tiez poukazal na tvrdenie svedkyne G., podfa ktorého prave svedkyna E. mala sudu odovzdat' zavet,
ktory pani E. a pani G. ako svedkyne podpisali dha 14.10.2017, pricom pani E. ako zavet podpisany



svedkyhami odovzdala sudu prave alografny zavet zo dha 14.10.2017. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze svedkovia, ktori sa na tomto zavete podpisali pod vlastnoru¢ny
podpis porucitelky, svojim podpisom potvrdili, Ze poruditelka vyslovne prejavila pred nimi dvoma su¢asne
pritomnymi svedkami, Ze listina obsahuje poruditelkinu poslednu vélu, lebo svedkovia sa podpisali v
zavete pod textom ,My dole uvedeni a podpisani svedkovia potvrdzujeme, Ze p. L. P., nar. XX. XX.XXXX,
G. XXXX/XX, U. - P. pred nami sucasne pritomnymi zavet vlastnoruéne podpisala, precitala a vyjadrila
sa, Ze zavet vyjadruje jej skuto€nu a vaznu poslednu volu® a nasleduju mena, priezviska, adresy svedkov
a ich vlastnoru¢éné podpisy. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze skutoénost, Ze predmetna posledna véla
- zavet obsahuje volu poruditelky, svojou vypovedou potvrdila svedkyria pani G. na pojednavani dna
29.06.2022, a tiez vypovede Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani dia 23.03.2022, ked zo vSetkych tychto
vypovedi vyplynulo, Ze Zalovany 1/ potom, €o priniesol alografny zavet, tento nahlas precital, Zalovany
1/ a 2/ aj vyslovne vypovedali o tom, Ze porucitelka na otdzku Zalovaného 1/ vyslovne potvrdila, Ze
precitana listina obsahuje jej poslednu vofu a potvrdila to aj vypoved svedkyne G. na pojednavani dha
29.06.2022, ked tato vypovedala, Ze nikto, ani porucitelka, nemal namietky po precitani tejto poslednej
vble, a preto ju v8etci bez pripomienok podpisali. Na druhej strane sud prvej inStancie ustalil, Ze vypoved
svedkyne pani E. nebola spdsobila preukazat’ opak.

1.7. Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze nikde v obidvoch holografnych zavetoch, ani v dodatku z
09.10.2017, porucitelka nespominala svoju vblu odkazat dve tretiny hnutelnych veci Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/, sud prvej inStancie uviedol, Ze zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pri¢om
poukazal na ¢asoveé suvislosti spisania listiny oznadenej ako zavet - testament pisaného vlastnou rukou
porucitelky diia 25.09.2017 a jeho dodatku zo dfia 09.10.2017, ked nasledne dfia 14.10.2017 porucitelka
prejavila volu spisat dalSi zavet diha 14.10.2017 a za tymto u€elom zavolala svedkov, ktori su na tejto
poslednej vbli v zavete podpisani. Z tychto ¢asovych suvislosti sud prvej inStancie ustélil, Ze na strane
porucitelky tu bola véla spisat novu poslednu volu, ked spisala platny zavet podla § 476b Ob¢ianskeho
zakonnika, a to s uc€inkami podla § 480 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, &im porucitefka prejavila volu
spisat novy nezavisly zavet zo dfia 14.10.2017, ktory je spdsobily nahradit zavet zo dria 25.09.2017 a
jeho dodatok zo dria 09.10.2017.

1.8. Vo vztahu k listine zavet - testament zo dfia 01.10.2017 sud prvej indtancie odkazal

na stanovisko notarky JUDr. Viery Skolnikovej v zapisnici na pojednavani zo dia 16.05.2018 vo veci
17D/674/2017, kde sa uvadza, Ze tento nebolo mozné povazovat za poslednu volu porucitefky pre
nesplnenie podstatnych nalezitosti zavetu, nakolko pravna tedria i sudna prax vyvodzuju, Ze podpis
porucitela musi byt umiestneny na samom konci zavetu, pretoze sa nim zavrSuje obsah zavetu.
Vychadzal z toho, Ze datum podpisania zavetu musi byt pod nasledkom jeho neplatnosti uvedeny priamo
v zavete, ktory sa ma dovfsit podpisom zavetcu, 8o dana listina nespifia, lebo na listine oznadenej
porucitelkou ako zavet - testament sa datum nachadza az pod jej podpisom, &im neboli spinené formalne
nalezitosti zavetu, pre ktoré tato listina ako zavet je neplatna ako celok pri aplikacii § 476 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

1.9. Vo vztahu k zévetu na &. I. 13 spisu sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze tento nie je podpisany
vlastnou rukou, ako to vyzaduje ust. § 476a Obclianskeho zakonnika a neobsahuje nalezitosti v zmysle
§ 477 Obcianskeho zakonnika, nakolko nie su dostato€ne urcito ustanoveni dedicia, a preto tato listinu
vyhodnotil ako neplatny pravny ukon s poukazom na to, Ze dedi€ia v predmetnej listine su uvedeni
formou inicidlok Ing. U.N. alebo Ing. U.M.

1.10. Vo vztahu k argumentacii Zalobcov, Ze pre zavet - testament spisany 25.09.2017 s dodatkom
z 09.10.2017 je dbévodna aplikacia ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie k tejto
argumentacii tykajucej sa Ciasto€nej neplatnosti tejto listiny uviedol, Ze pri vyhodnoteni, Ze posledna
véla - zavet zo dna 14.10.2017 je platnym pravnym ukonom, tak podfa ust. § 480 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika zavet sa zruSuje neskorSim plathnym zavetom, a preto popri iom nemdze predchadzajuci
zavet obstat. Sud prvej inStancie opatovne zdbéraznil, Ze vychadzajuc z obsahu zavetu zo dna
14.10.2017 tento zavet bol vyhodnoteny ako zriadenie nového zavetu, ktory bol uplne nezavisly od
predchadzajuceho zavetu, a teda neslo len o doplnenie obsahu predo$lého zavetu porovnanim zavetu
2 25.09.2017 v zneni jeho dodatku zo dria 09.10.2017. Oproti textu zavetu zo dfia 14.10.2017 je zrejmé,
Ze uvedené zavety nemoOZzu popri sebe obstat, nakolko by sa navzajom vylu€ovali. Z uvedeného vyvodil
zaver, Ze aj ak by bol zavet - testament z 25.09.2017 v zneni jeho dodatku zo dfia 09.10.2017 aspori
CiastoCne platny v Casti, v ktorej porucitelka uviedla, kto je dediCom jej majetku, a teda neuviedla len



predavajuceho (v pripade domu na P. ulici), bolo rozhodné, Ze oba zavety rieSia ten isty odkazovany
majetok, tak doslo k zruSeniu tohto zavetu postupom podfa § 480 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

1.11. Vo vztahu k argumentacii Zalobcov 1/ a 2/ ohfadne viacerych rovnopisov zavetu

zo diia 14.10.2017 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze existencia viacerych originalov v spore
preukdzana nebola a pokial boli doru¢ované zu&astnenym osobam na spisovani tohto zavetu listiny,
nikto zo zu€astnenych netvrdil, Ze podpisoval viac verzii alografného zavetu a v konajlcej veci sa ako
origindl nachadza tento zavet len v dediCskej veci ako na €. |. 7 a v prejednavanom spore su doloZzené
len képie na €. 1. 10, 33 a v prilohovej obalke na €. |. 385.

1.12. K argumentacii Zalobcov, Ze cenné veci mali byt odkazané Zzalobcovi 2/, sud prvej inStancie
poukazal na vypoved Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ na pojednavani zo dna 23.03.2022, ktori sudu
dostatoCne vysvetlili, ako cenné veci vnimala porucitelka, t. j. Ze chcela riesit veci ako televizor,
chladni¢ka, pocita¢ a podobne, ktoré sa nachadzali v nehnutelnosti na G., a tieto prave chcela, aby tam
zostali a pripadli Zalobcom, a preto uz neboli obsahom poslednej vole zo dfia 14.10.2017.

1.13. Vo vztahu k namietke Zalobcu 2/ (Ze Zalovany 1/ mal vypovedat o tom, Ze v €ase jeho prichodu k
porucitelke v def spisania zavetu bola pritomna len svedkyra pani E. a nie aj pani G., ale z vypovede
Zalovanej 2/ vyplyva, Ze boli pritomné obe svedkyne) sud prvej inStancie uviedol, Ze vypoved Zalovaného
1/ na pojednavani dfia 23.03.2022 sud nevyhodnotil v zmysle vyjadrenia zalobcu 2/, pretoZe zalovany
vypovedal ,...toho 14-teho sme tam prisli a uz tam bola pani E., rodena K. - to druhé meno si naozaj
nepamatam s tym, Ze sa jedna o poslednu volu poruditelky.“ Z uvedenej vypovede zalovaného 1/ podla
nazoru sudu nemozno vyvodit zaver, Ze tam druha svedkyna pani G. nebola a podfa nazoru sudu prve;j
inStancie zalovany vypovedal o tom, Ze tam bola pani E., rodena K. a vo vztahu k druhej uz tam pritomne;j
svedkyni vypovedal spontanne, Ze druhé meno si naozaj nepaméata, ked pritomnost oboch svedkyn
nakoniec potvrdilo aj dalSie dokazovanie, a to vypoved Zalovanej 2/ a svedkyne G..

1.14. Pokial ide o lekarske spravy, ktoré doloZil na navrh Zalobcov 1/ a 2/ Zalovany 1/, ktorymi
Zalobcovia 1/ a 2/ preukazovali skuto€nosti, ktorymi chceli spochybnit déveryhodnost Zalovaného 1/, tak
podla nazoru sudu Zalovany 1/ neklamal, ked tvrdil navstevy u porucitelky pred spisanim zavetu dha
14.10.2017, a to v diioch, ked navstevoval lekara v U.

1.15. Sud prvej inStancie suasne dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov v
suvislosti s déveryhodnostou svedkyne G., Ze jej dcéra mala byt podla napadaného zavetu podla jeho
bodu 5 osobou, ktorej mal byt vyplateny podiel z predaja nehnutefnosti, ked' porucitelka nepotrebovala
opatrovatelku, ako vyplynulo z vypovede Zalovanej 2/, lebo zomrela v nemocnici a meno dcéry svedkyne
nie je v bode 5 zavetu.

1.16. Ako nedévodnu vyhodnotil sud prvej inStancie aj namietku Zalobcov ohfadne postupu pri vysluchu
svedkov v zmysle § 199 ods. 1 CSP z dévodu, Ze svedkyna G. sa nezu&astnila ziadneho pojednavania, a
to ani pojednavania, kde bola vypocuta ako svedkyna pani E., ked aj z vypovede svedkyne G. vyplynulo,
Ze so svedkynou sa nekontaktovala, len v suvislosti s tym, €i je predvolana tiez ako svedok, z ¢oho
potom mozno usudit, Ze sama nemala vedomost’ o tom, Ze pani E. uz bola vypoc¢uta v predmetnom
spore. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na to, Ze svedkyfiu G. navrhoval vypo&ut Zalovany
1/ podanim zo dha 28.01.2022, a taktiez Zalovana 2/ podanim zo dna 01.02.2022.

1.17. Vo vztahu k namietke Zalobcu 2/ tykajucej sa neddveryhodnosti vypovede svedkyne G., aj s
ohladom na skuto¢nost, Ze si nemala pamatat na rusivu udalost, a to pracovny ruch, o ktorom vypovedal
Zalovany 2/, sud dospel k zaveru, Ze je pochopitelné, ak si svedkyna, ktora bola zamerana na predmet
sporu ¢o do okolnosti, za akych doSlo k podpisu zavetu, nepripisovala vyznam ruSivej udalosti, ako bol
pracovny ruch, o ktorom vypovedal Zalovany 1/ a uvedené podla nazoru sudu prvej inStancie nezaklada
bez dalSieho zaver o nedbveryhodnosti svedeckej vypovede pani G., ked prave naopak sud prvej
inStancie dospel k nazoru, Ze z jej spontanneho a inteligentného vystupovania jej svedecku vypoved
vyhodnotil ako déveryhodnu a logicku, a to aj s ohfadom na skutonost, Ze si na okolnosti spominala
postupne, €o je pochopitelné s ohfadom na €as, ktory uplynul a aj s ohladom na vek svedkyne.

1.18. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a priznal Zalovanym 1/ a 2/,
ktori mali v spore plny Uspech, voci Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, podali riadne a v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP), t..
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.
j- Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri€¢om navrhli, aby sud podla
ust. § 389 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Zalobcovia v odvolani namietli, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho postdenia
veci, ked poukazovali na to, Ze z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu Zalovaného 1/, u¢ineného
na pojednavani zo dia 23.03.2022, vyplynulo, Ze menovany svojvolne zmenil poslednu vélu poruditelky,
nasledkom &oho poruditefka vykonala pravny ukon, a to alografny zavet zo da 14.10.2017 v omyle,
nasledkom ¢oho je uvedeny alografny zavet v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika neplatnym
pravnym ukonom. Odvolacia namietka zalobcov sa tykala najma rozporu vyplyvajuceho z vypovede
Zalovaného 1/ ohladom dedenia hnutefnych veci po poruditelke L. P., ked namiesto toho, aby do textu
alografného zavetu zo diha 14.10.2017 napisal, Ze Zalobcovi 2/ odkazuje porucitefka v8etky hnutefné
veci nachadzajuce sa v byte jej posledného bydliska na G. &. XX, €o zodpovedalo jej poslednej voli, tak
do textu listiny napisal, Ze vSetky hnutefné veci sa rozdelia rovhym dielom medzi Zalovanych a Zalobcu
2/. Z uvedeného maju zalobcovia za to, Ze uvedeny alografny zavet zo dia 14.10.2017 neobsahuje
poslednu véfu porucitefky L. P..

2.2. Su¢asne Zalobcovia poukazali na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze listinu ,.konceptu®
alografného zavetu, nachadzajicu sa na €. |. 13 spisu, napisal samotny Zalovany 1/, ktory sice uviedol,
Ze si nespomina, €i skutoCne tuto listinu aj pisal, avdak podla Zalobcov je nepravdepodobné, Ze by
niekto spoflahlivo nepoznal vlastné pismo, alebo Ze by si nepamatal, Ze pisal rukou dve strany textu
formatu A4, a to aj napriek tomu, Ze si pamata na mnozstvo detailov zo spisovania zavetu. Maju za to, Ze
nakol'ko sa nikto iny okrem Zalovaného 1/ nepodiefal na priprave alografného zavetu zo dria 14.10.2017,
je vylucené, aby koncept alografného zavetu pisal niekto iny. Opatovne zdbraznili, ze Zalovany 1/
nikdy nevysvetlil, pre€o porucitefka v koncepte alografného zavetu a v dodatku holografného zavetu
zo diia 09.10.2017 nikde nespomina delenie hnutelnych veci na tretiny, ale iba v celku aby pripadli
Zalobcovi 2/, hoci 0 obsahu zavetu s fiou mal Zalovany 1/ viest rozhovory a podla nazoru Zalobcov je
nepravdepodobné, aby sa o tom pri jeho navstevach porucitelky nerozpravali, a teda Ze by o takejto
zmene nevedel. Zdoéraznili, Ze on sdm do konceptu alografného zavetu napisal, Ze vSetky hnutefné
veci odkazuje porucitelka U. M.. Opatovne poukazali na to, Ze z obsahu textu konceptu alografného
zavetu vyplyva, Ze v8etky hnutefné veci odkédzala L. P. Zalobcovi 2/. V tejto suvislosti poukazali aj na to,
Ze je nepravdepodobné, aby porucitefka zalovanému 1/ dala na stretnutiach pokyny pred 09.10.2017,
t. j. Ze cenné veci (peniaze) sa maju delit na tretiny, a potom by 09.10.2017 vlastnoru¢ne napisala,
Ze vSetky cenné veci, peniaze odkazuje vylu€ne len Zalovanému 1/, a potom v alografnom zavete zo
14.10.2017 by bolo uvedené, Ze hnutelné veci sa maju delit’ na tretiny, a to aj s ohfadom na skuto¢nost,
Ze medzi 09.10.2017 a 14.10.2017 uz nebol Ziadny termin lekarskej kontroly Zalovaného 2/ (poznamka
odvolacieho sudu: z obsahu predmetného odvolania vyplyva, Ze spravne malo byt uvedené ,Zalovaného
1/%), kedy by sa mohli stretnut s poruditelkou, a kedy by mohla urobit zmenu svojej poslednej vble a
korekciu, ktoru by povedala Zalovanému 1/, aby ju vykonal v alografnom zévete. Zalobcovia maju za
to, Ze uvedené dokazovanie listinou potvrdzuje, Ze zmenu poslednej vole urobil Zalovany 1/ svojvolne
a nebola urobena na pokyn poruditelky, lebo taky pokyn sa po 09.10. nemal ako uskutoénit, kedZe
nedoslo k Ziadnemu kontaktu, ani k odovzdaniu informacie. V tejto suvislosti poukazali na rozpor medzi
vypovedou Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, ktora uviedla, Ze na stretnuti 14.10.2017 porucitefka hovorila
Zalovanému 1/, aka je jej predstava o obsahu zavetu, priom z vypovede zalovaného 1/ vyplyva, Ze
obsah zavetu mu porucitelka nepovedala 14.10.2017, ale na stretnutiach predtym a vSetko ohladom
obsahu zavetu sa rieSilo pred 14.10.2017 a v ten deri sa dozvedel uz iba osobné Udaje a adresy svedkyri.
V tejto suvislosti poukazali Zalobcovia aj na to, Ze Zalovana 2/ sa snaZila Zalovaného 1/ pocas jeho
vysluchu opravit' v suvislosti s jeho vypovedou ohfadne véle porucitelky odkazat’ hnutefné veci svojim
dediCom. V tejto suvislosti poukazali aj na vypoved svedkyne G., ktora v suvislosti so stretnutim pri
spisovani zavetu dna 14.10.2017 uviedla, Ze na tomto stretnuti ,Kazdy mi¢al, kazdy mi¢al, pretoZze sme
si uvedomili, ze naozaj odide“, ¢o je v rozpore s vypovedou Zalovanej 2/, ktora tvrdila, Ze poruditelka
povedala Zalovanému 1/, aki ma predstavu o rozdeleni jej majetku v ramci zavetu, ktory bol predmetom



dediéstva, a Ze sa o tom rozpravali. Zalobcovia maju za to, Ze sid nedostatoéne vyhodnotil dékaznu
situaciu, a preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe podla ich
nazoru dokazovanim bolo spolahlivo zistené, Ze vola porucitelky (materialna stranka pravneho ukonu -
poukazali na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I1l. US 120/2020 z 19. augusta 2020) bola
ina ako obsah textu alografného zavetu - Posledna véla - zavet zo 14.10.2017, ktory vyhotovil Zalovany
1/ odliSne od prejavu vole porucitelky, a tym bol pravny ukon urobeny v podstatnom omyle, ktory ma za
nasledok relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej sa Zalobcovia dovolali eSte v povodnom konani.

2.3. Zalobcovia suéasne v odvolani namietali otazku vyhodnotenia holografného zavetu

zo dnia 25.09.2017 a jeho dodatku zo dia 09.10.2017 na &. I. 385 spisu ako podkladu k jeho prepisaniu
do alografného zavetu, v €om vzhliadali naplnenie odvolacich dévodov prezumovanych § 365 ods. 1
pism. h) a pism. f) CSP. Poukazali na vypoved svedkyne G., ktora prave vo vztahu k holografnému
zavetu zo dna 25.09.2017 a dodatku zo dfia 09.10.2017 pocas prehliadania tohto holografného zavetu
uviedla: ,Toto je teda véetko napisané spravne, ano. Hej. Cital to on, teda ten prvopis. To sa pamatam.
A potom odisiel a prepisal. A prisiel. Ano.”, priGom nasledne potvrdila, Ze uvedeny holografny zavet na
¢€. |. 385 je rukopisom porucitelky a nasledne pocas prehliadania listin uviedla: ,No, to je vSetko pekne
suvisle napisané, tak ako to bolo. A tuto je ten dodatok este. Ano. V3etko. Je to tak.“ V tejto savislosti
poukazali na rozpor, ked Zalovany 1/ vo vztahu k predmetnému holografnému zavetu z 25.09.2017 s
dodatkom zo diia 09.10.2017 uviedol, Ze: ,Ked som sa vrétil, alebo ked som iSiel tu zavet, tuto listinu
som nemal k dispozicii.“, ale obidve svedkyne

Mgr. G., ako aj X. E. v absolutnej zhode vypovedali, Ze Zalovany 1/ dostal holografny zavet zo dna
25.09.2017 s dodatkom zo dfia 09.10.2017 ako podklad pre spisané alografného zavetu. Z toho potom
Zalobcovia usudzuju, Ze obidva zavety mali byt v podstatnych nalezZitostiach zhodné a holografny
zavet mal ist iba prepisat, takze tvrdenie Zalovaného 1/, Ze nemal tuto listinu k dispozicii, zaklada
dévodné podozrenie z krivej vypovede. Zalobcovia majl za to, Ze z vykonaného dokazovania vysluchom
svedkov vyplynulo v absolutnej zhode, Ze podkladom na napisanie alografného zavetu - posledna
véla z 14.10.2017, ktorého platnost’ je napadnuta Zalobou, bol rukou pisana listina holografny zavet
z 25.09.2017 s dodatkom zo dfia 09.10.2017 vlastnoru€ne napisany porucitefkou L. P., rod. M. a
podkladom na napisanie zavetu neboli konzultacie porucitelky so Zalovanym 1/, ale holografny zavet
z 25.09.2017 s dodatkom zo dria 09.10.2017, ktory je prejavom véle porucitelky, ktora mala byt
premietnuta aj

do alografného zavetu zo 14.10.2017. Maju za to, Zze obidva zavety mali byt preto zhodné v podstatnych
obsahovych naleZitostiach, a kedZe alografny zavet - posledna véfa z 14.10.2017 sa liSi v bode ¢&.
4, podla ktorého by mali pripadnut 2/3 hnutefnych veci strane Zalovanych, teda aj cennych veci,
nepredstavuje alografny zavet prejav véle porucitelky, €o je materialna podstata pravneho ukonu a
ide preto o neplatny pravny ukon a neplatny zavet. Zdéraznili, Ze pod pojmom cenné veci chapala
porucitelka predovdetkym peniaze, ako vyplyva zo znenia dodatku zavetu zo dfia 09.10.2017 a nie
stary televizor, chladni¢ka, pracka alebo bezné vybavenie bytu, ako tvrdil Zalovany 1/. Maju za to, Ze
prejav vble porucitelky je mozné spolahlivo zistit' a bol iny ako text alografného zavetu - posledna véla z
14.10.2017 v podstatnej veci, ako je dedi€sky podiel Zalobcu 2/. Uviedli, Ze prejav vble poruditelky, ako
materidlna stranka pravneho ukonu, tak nie je v zhode s formalnou strankou pravneho ukonu, ktorym
je podpis na listine alografného zavetu - posledna véla z 14.10.2017, ked opatovne poukazali na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 120/2020 zo diia 19. augusta 2020. Zalobcovia
potom namietali, Ze sud nespravne vyhodnotil ddkaznu situaciu, ked' nevzal do Uvahy podstatny dékaz,
Ze podkladom na napisanie alografného zavetu - posledna véla zo 14.10.2017 bol holografny zavet
z 25.09.2017 s dodatkom zo dria 09.10.2017 a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
preto je Zaloba dévodna a alografny zavet - posledna vola zo 14.10.2017 je neplatny.

2.4. Zalobcovia si¢asne poukézali na to, Ze nedo$lo k &itaniu listiny alografného zavetu nahlas véetkym
zu&astnenym a suCasne absentoval vyslovny prejav vOle poruditelky, o ma za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. V danej suvislosti poukazali na vypoved svedkyne G., ktora spociatku
uviedla, Ze tento alografny zavet zo dnia 14.10.2017 sa po jeho vyhotoveni uz nahlas necital a o jeho
Citani zaCala svedkyria hovorit az po otazkach pravneho zastupcu zalovaného 1/. V tejto suvislosti
poukazali na vypoved svedkyne E., ktora uviedla, Ze tento alografny zavet uz nasledne Citany nebol
a pokial Zalovany 1/ uviedol, Zze sa mal porucitelky spytat po predloZeni alografného zavetu, €i to
takto chcela, svedkyfia E. odpovedala: ,To neviem. Ak nahodou povedala, tak to len medzi nima,
ale ja som to nepocula. Nie. No tak, bola som tam.“ V tejto suvislosti Zalobcovia suasne poukazali



na vypoved svedkyne G., ktora na otazku sudu, komu chcela porucitefka nechat dom na G. ulici,
svedkyria G. odpovedala: ,Ten dom cely, kde ona byvala, pre pana C. M..“ Su€asne poukazali na to,
Ze z vypovede svedkyne G. vyplynulo, Ze ohfadom hnutefnych veci pri &itani originalu zavetu, t. j.
toho papiera na nedisto, vobec nebola re€ ohfadom hnutefnych veci, ked menovana svedkyha uviedla,
Ze tieto veci nedelila, a toto pred fiou nikdy ani nespominala. Ked na doplfiujucu otazku sudu: ,Pan
Zalobca sa spytal, ¢i ste si to vSimli, i to bolo v tom zavete napisané, takéto veci?, menovana svedkyna
odpovedala: ,Nie. Konkrétne, to by muselo byt zlato, obrazy. Ni¢ také tam nebolo. Nie, nie, nie. To sa
ani nespominalo.” Su¢asne na otazku Zalobcu 2/ sa svedkyna G. vyjadrila, Ze ohfadom hnutelnych veci
v zmysle bankovych uctov, vkladov na bankovych knizkach, tak potom komu maiju tieto veci pripadnut,
sa vObec nedebatovalo. Zalobcovia sti¢asne v odvolani namietali, Ze z vypovede svedkyne E., ako aj z
vypovede svedkyne G. vyplynulo, Ze po napisani alografného zavetu zo dfa 14.10.2017 sa poruditelka
Ziadnym spdsobom nevyjadrila a nepovedala, Ze listina zavetu obsahuje jej poslednu vofu. V tejto
suvislosti zdéraznili, Ze nestali pasivny prejav poruditela, Ze nemé vyhrady Kk listine zavetu, ale zo
zakona je obligatny aktivny prejav poruditela smerom k dvom svedkom zavetu sucasne, Ze konkrétna
listina obsahuje jeho poslednu vélu. Ak by nikto nemal namietky, z €oho sud prvej instancie odvodzuje
zaver, Ze to predstavovalo vyslovny prejav poruditelky, a Ze listina zavetu obsahuje jej poslednu volu,
iSlo by v skuto€nosti iba o konkludentny prejav, z ¢oho Zalobcovia vyvodzovali, Ze vyslovny prejav
porucitelky sa neuskutoCnil, preto je alografny zavet zo 14.10.2017 absolutne neplatny. V suvislosti so
skuto€nostou, i porucitelka uinila vyslovny prejav, Zze alografny zavet zo 14.10.2017 zodpoveda jej
poslednej véli, Zalobcovia opatovne poukazali na rozpory vo vypovediach svedkyne E., svedkyne G.,
ako aj samotného Zalovaného 1/. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia poukazali na to, Ze aj keby
platila hypotéza, Ze bol nahlas precitany text nejakej listiny (Udajne alografného zavetu zo 14.10.2017),
neznamena to, Ze bol precitany v takom zneni listiny, ktort podpisala porucitelka a dve svedkyne, ked
maju za to, Ze v ramci dokazovania nebol produkovany a poskytnuty sudu Ziadny dbkaz zvukového
alebo audiovizualneho zaznamu z tohto udajného precitania listiny, a preto podla nich nie je mozné
urcit znenie jeho obsahu a obsahovej zhody s listinou, ktord podpisala poruditelka a dve svedkyne.
Sucasne poukazali na to, Ze tvrdenie o udajnom precitani listiny nahlas neznamena, Ze bola precitana
listina totoZna s tou, ktoru priamo podpisala porucitelka a dve svedkyne, ked skutkové tvrdenie, Ze
bol hromadne nahlas precitany text listiny alografného zavetu - posledna véla z 14.10.2017, spolahlivo
vyvracia dékaz - vysluch svedkyne G., ktora uviedla, Ze obidve listiny zavetov su totoZzné a predmetom
zavetu neboli hnutelné veci. Z uvedeného vyvodili, Ze ak by sa nahlas ¢itala listina alografného zavetu
- posledna véla zo 14.10.2017, tak by svedkyna G. musela zistit, Ze nie je obsahovo totoZzna s rukou
pisanou listinou - holografny zavet z 25.09.2017 s dodatkom zo dfia 09.10.2017 prave v bode tykajucom
sa hnutelnych veci, Ze obsahom alografného zavetu - posledna véla zo 14.10.2017 su aj hnutelné veci v
bode €. 4. Na zaklade uvedeného Zalobcovia maju za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.5. Zalobcovia stU&asne vzhliadali neplatnost alografného zavetu zo diia 14.10.2017 z dévodu
vyhotovenia viacerych originalnych rovnopisov zavetu, ked maju za to, Zze sud pri posudeni tejto otazky
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. V danej suvislosti poukazali na vypoved Zalovaného
1/, ktory uviedol, Ze celkovo vyhotovil 5 rovnopisov predmetného alografného zavetu, ktoré boli aj zo
strany porugitelky a pritomnych svedkyr pani E. a pani G. podpisané. Su€asne poukazali na to, Ze
uvedené vyjadrenie Zalovaného 1/ potvrdila vo svojej vypovedi aj Zalovana 2/. V nadvaznosti na uvedené
zdoraznili, Ze Obc&iansky zakonnik v § 480 ods. 2 jednoznaéne spaja zni€enie listiny,

na ktorej je zavet napisany, so zruSenim zavetu alebo pravneho ukonu, pricom zni¢enim listiny prestane
existovat’ zavet ako pravny ukon. Maju za to, Ze ak bol zavet vyhotoveny

vo viacerych listinach, rovnopisoch s povahou originalu, zni¢enim iba jednej listiny by nedoslo k zruSeniu
zavetu ako takého, nakolko by existovala eSte druhd platna listina a drzitel druhej listiny by ju predlozZil
po umrti porucitela ako platny zavet a domahal by sa dedi€stva, hoci poruditel by v sulade s § 480
ods. 2 znidil listinu, ale to by neviedlo k zruSeniu zavetu. Na zaklade uvedeného dospeli k zaveru, Ze
ust. § 480 ods. 2 by bolo nevykonatelné, ak by mohol byt zavet vyhotoveny vo viacerych listinach
ako rovnopisoch, a teda podla § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika by bol pravny ukon neplatny. Z
uvedeného vyvodili, Ze v pripade, ak je zavet vyhotoveny vo viacerych listinach, je jednoznagne a bez
pochybnosti absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko odporuje zakonu, a to § 39 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze by nebola splnena podmienka § 480 ods. 2, Ze zni¢enie jednej listiny zavetu musi
zaroven viest k zruSeniu existencie zavetu ako pravneho ukonu. Su€asne maju za to, ze pravny ukon
by nebol urobeny vo forme (t. j. vyhotovenie zavetu vo forme iba jednej listiny), aku vyzaduje zakon v
zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Svoj zaver Zalobcovia odvodzovali aj od toho, Ze Obcgiansky



zakonnik vo viacerych paragrafoch tykajucich sa zavetu (§ 476 a nasl.) uvadza vzdy iba jednotné &islo
.zavet®, listina“, ,notarska zapisnica“ a nie mnozné &islo, €ize vyZaduje formu vyhotovenia zavetu v
jednej originalnej listine a nie

vo viacerych origindlnych listinach, pretoZe zavet je jednostranny a prisne formalny pravny ukon. Svoju
argumentaciu vyvodzovali aj z ust. § 97 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.
z., ako aj z ust. § 74 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok.

2.6. Zalobcovia si¢asne namietali, Ze sid prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasili s tym, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
vychadzal z vypovede Zalovanej 2/ a oznadil ju ako déveryhodnu, ked z vypovede Zalovanej 2/ vyplyva
mnozstvo nepravdivych tvrdeni. Upriamili pozornost na tu skuto€nost, Ze Zalovana 2/ sa vo svojej
vypovedi vyjadrila, Ze porucitelka Zalobcovi 2/ neddverovala a schovavala si peniaze, lebo si myslela, Ze
jej chodili Zalobcovia do bytu sa hrabat' v jej veciach, Ze pre fiu robil sluzby iba za peniaze, €o oni povazuju
za subjektivne fabulacie v snahe znizit ich doveryhodnost pred sudom, ktoré vSak su lahko vyvratitelné
faktami. V nadvaznosti na uvedené poukazali na vyjadrenie porucitelky v dodatku holografného zavetu
zo dia 09.10.2017, kde sa o zalobcovi 2/ vyjadrila tak: ,Ak po mne nie€o cenné zvysi (peniaze za dom
€. XX), tak pripadnu vyluéne (len) synovcovi Ing. U. M.. Len U. sa o mia stard.“ V nadvaznosti na
uvedené poukazali na to, Ze porucitelka Zalobcovi 2/ zverila kfu€e od bytu a peniaze, aby jej uhradzal
vSetky faktury vyplatenim poStovych poukazov, kupil novu pracku po&as jej pobytu v nemocnici a vyplatil
o8etrovatelku, ktora zostala v jej byte po€as posledného tyZdha jej Zivota v nemocnici. Uviedli, Ze o
tomto by mohla svedcit pani R. F., ktora bola jej blizka priatelka a €asto ku nej chodila a navstevovala
ju v nemocnici. Uviedli, Ze poruditelka pocas jej pobytu v nemocnici poverila jej sesternicu pani Ing. W.
Y., rod. G., ktora mala dispozi¢né pravo k bankovému uctu v |., aby vybrala vSetky peniaze z uc¢tu v
hotovosti a aby ich odovzdala Zalobcovi 2/, ktorého poverila, aby z nich vyplacal potrebné veci (napriklad
zdravotné pomdcky, ktoré jej potom priniesol do nemocnice) a zo zvy3ku, aby po jej smrti vyplatil naklady
na pohreb a kar. Uviedli, Ze ako jediného poverila Zalobcu 2/ navstevami v nemocnici, lebo nechcela,
aby ju aj jej kamaratky videli v takom stave a neZelala si navstevy inych ludi. Maju za to, Ze ak by
ho podozrievala, Ze jej chodi do bytu scudzovat peniaze, asi tazko by mu zverila vSetku hotovost' z
I.. Ohladne vztahu porucitelky so Zalobcom 2/ poukéazali aj na vypoved svedkyne G., ktora vo svojej
vypovedi uviedla: ,No a to nam hovorila. Vefmi mala dobry vztah ako k tomu vnukovi.“ Su¢asne uviedla:
»1akZe ona nemala s nimi konflikty nijaké.“ K tvrdeniu o predraZenej cene domu s tym, Ze Zalobcovia
tento dom nechceli predat’ z dévodu, Ze ho dostanu aj tak, Zalobcovia uviedli, ze dom s pozemkom na
P. ulici sa predaval v primeranej trhovej cene vychadzajucej zo znaleckého posudku a ceny, za ktoré
sa predavali ostatné nehnutelnosti v okoli a postupne sa cena mala znizovat, ked taka bola dohoda
a porucitelka s tym suhlasila. Upriamili pozornost na to, Ze ak by Zalobca 2/ vychadzal z toho, Ze
dedic¢stvo po porucitelke nadobudne aj tak, tak by od nej nekupoval podiely v pozemkovom spolo€enstve
(urbari), ale poc€kal si na dedi¢ské konanie. Uviedli, Ze iSlo prave o to, aby porucitefka mala dostatok
hotovosti na opatrovatel'sku sluzbu, preto sa Zzalobca 2/ dohodol s porugitelkou. Zalobcovia sugasne
uviedli, Ze pokial Zalovani kontinualne pocas celého sudneho konania namietali ovplyviiovanie svedkyne
pani E. tym, Ze ju zalobcovia kontaktovali a komunikovali s fiou, tak z vysluchu samotnej Zalovane;j
2/ vyplynulo, Ze telefonicky komunikovala so svedkyriou pani Mgr. G., av8ak tuto skutocnost Zalovana
2/ ako ovplyviiovanie svedkyne nenamietala. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze na pojednavani zo
dfia 17.04.2019 ani neuviedli zdroj informacie, Ze Zalobcovia vy&kavali svedkynu pani E. a snazili sa ju
ovplyvnit, a Ze maju na to svedkov, a Zze tymi svedkami je prave svedkyha Mgr. G., ktoru vSak oni ako
Zalobcovia namietali ako zaujatu a preukazatelne v konflikte zaujmov.

2.7. Zalobcovia popreli tvrdenie Zalovanej 2/, Ze sa poruditelke pokazila pracka, a Ze oni jej odmietli
pomdct, priCom uvedené sa nezaklada na pravde, nakolko bola kiipena nova pracka, ktora sa nachadza
v byte poruditelky, nepouZita aj s dokladmi, a ktorej kiipu zabezpedil Zalobca 2/, a predtym Zalobca 2/
viackrat zabezpecil opravara, ked oprava pracky sa neda zabezpecit v ten isty den, ako sa pokazi.
Sucasne poukazali na dalSie tvrdenie Zalovanej 2/, Ze si chcela nie€o zobrat na pamiatku, ked z jej
strany sa jedna o vymyslené tvrdenie a Ziadne obrazy a hnutelné veci nie su vyhodené na dvore a
vSetky su na pévodnom mieste, priCom Ziadny nechyba. Uviedli, Ze iba dve postele boli demontované
a su v garazi spolu s obleCenim porucitelky dovtedy uskladnené a ostatné zariadenie je stale v byte
porucitelky. Poukazali na to, Ze svedkyne po umrti porucitelky neboli vo dvore Zalobcov a ani nikto zo
Zalovanych, tak nie je zrejmé, ako jej mohlo byt ,povedané, Zze vyhodené na dvore®. Maju za to, Ze aj
tieto tvrdenia Zalovanej su iba dalSim pokusom Zalovanej vymyslat' si nepravdivé tvrdenia na ich tkor,
a takymto ohovaranim, ktoré nesuvisi s predmetom sporu, sa pokuSat’ ovplyvriovat sud a zniZzovat ich



vierohodnost. V nadvaznosti na uvedené poukdézali na to, Ze tvrdenie Zalovanej 2/ o tom, Ze mala pani
G. povedat, Ze oni vy&kavali pred obchodom pani E., vyvratila sama svedkyria E., ako aj svedkyria Mgr.
G.. Pokial Zzalovana tvrdila, Ze oni nedodrzali jej vélu a neprecitali pohrebnu re¢, ktoru si poruditelka
sama pripravila, tak oni uvedené spolu s daldimi dokladmi na ucely pohrebu odovzdali pani fararke
evanjelického AV vyznania, z ktorého tato pouzila, ¢o uznala za vhodné a v8etci pritomni na pohrebe
to poculi. Taktiez popreli tvrdenie Zalovanej 2/ ohfadne obsahovej identickosti holografného zavetu u
porucitelky s alografnym zavetom, ked uvedené holografné zavety nie su v takom zneni, ako neskorsi
alografny zavet zo dfia 14.10.2017 a obzvlast posledny dodatok z 09.10.2017, kde vSetky hnutelné veci
chcela odkazat U. M., takZe uvedené tvrdenie podfa ich ndzoru nekoreSponduje so skutkovym stavom.

2.8. Zalobcovia taktiez namietali tvrdenia Zalovanych o tom, Ze by sa Zalobcovia snazili ovplyvriovat
svedkyniu G., ked na jednej strane poukéazali na rozpory vo vypovedi svedkyne pani G. tykajuce sa
jej tvrdeni, Ze ona sa mala od pani E. dozvediet, Ze pani E. vyCkavaju Zalobcovia pred obchodom,
a sucasne uviedla, Ze sa s pani svedkyrnou E. nevidela Styri alebo tri roky a volala jej az vecer pred
pojednavanim, ktoré sa konalo dfia 28.06.2022 za ucelom zistenia, ¢i sa s nou nechce odviest taxikom
na sudne pojednavanie. Sucasne v suvislosti so svedkyriou G. poukazali

na jej vypoved, kde tato uviedla, Ze sestra pana N. po pohrebe L. P. Casto kontaktovala jej dcéru,
avSak ona svojej dcére povedala, aby sa do toho nemiesali, priCom sestra pana N. sa priamo s fiou
nekontaktovala, lebo sa jej nemohla dovolat, nakolko ona v tom ¢ase nemala mobil a na pevnu linku
nevedeli jej Cislo. Pokial svedkyna G. uviedla, Ze ju kontaktoval pan M., tak on jej ni¢ nepovedal, ale
zlozZil, pricom jej nepovedal, za akym u€elom chce s fiou rozpravat. Menovand iba uviedla, Zze M. sa
jej spytal, ¢i by mohli k nej prist, pricom to bolo hned nejako po pohrebe a ona mu povedala, nie,
rezolutne nie. Z uvedeného Zalobcovia maju za to, Ze ovplyvriovanie svedkyne G. nebolo preukazané
a tvrdenia Zalovanych o tomto ovplyviovani su iba ich subjektivnymi fabulaciami. Zdéraznili, Ze na
svedkyfu G. nebol vyvijany Ziadny natlak z ich strany, nikto sa jej nevyhrazal a nikto ju nenavadzal
na krivu vypoved a podobne. Su€asne Zalobcovia poukazali na to, Ze svedkyha E. vo svojej vypovedi
vylucila, Ze by ju oni ovplyviiovali, vy¢kavali pred predajiiou potravin, robili na fiu natlak, alebo inak ju
ovplyviiovali, aby vypovedala v ich prospech. Maju za to, Ze ak by tato svedkyna vnimala ich konanie
ako obtaZovanie, ovplyviiovanie a ak aby poprela skuto€nosti spisovania zavetu, tak ako tvrdili zalovani
a ich pravny zastupca, tak by to svedkyna pravdepodobne povedala sudu a ak by chcela pomahat
im, tak by zrejme sa nestaZovala Mgr. G., Ze ju obtaZuju a snaZia sa ju ovplyvnit. V tejto suvislosti
poukazali na to, Ze menovana svedkyna pocas svojho vysluchu, &i niekedy ju Zalobcovia vy&kavali pred
obchodom predajfiou potravin za u€elom kontaktovania, odpovedala: ,Nie, opravdu nie. Aj ked sme sa
stretli niekedy, v3ak kolo nich som chodila do obchodu, alebo tak, ale sme sa rozpravali, €o ja viem, o
takych beznych veciach, ako ale ni¢. K tomu sme sa nikdy nevratili.“ Zalobcovia uviedli, Ze namietky
pravneho zastupcu Zalovaného 1/, Ze Zalobca 2/ daval svedkyni pokyny kyvnutim hlavy, su iba ich
subjektivne interpretacie pohybu hlavy Zalobcu 2/ na znak suhlasu s tym, ¢o mu uz svedkyna pani E.
povedala predtym na stretnuti vo februari 2018 v jej byte a ak by mal Zalobca 2/ zaujem na ovplyviovani
svedkyne pokynmi hlavou, tak by nesedel po€as 90 % €asu vysluchu svedkyne za jej chrbtom, ale zaujal
by miesto, aby na neho videla. K listinam, ktoré svedkyrfa predloZzila sudu, Zalobcovia uviedli, Ze plne
koreSponduju

so skuto€nostou, ktoru uviedli sudu, Ze sa so svedkyrou stretli za u€elom objasnenia nezrovnalosti
medzi réznymi zneniami viacerych zavetov a konceptu alografného zavetu, pricom to bolo v €ase,
ked Zalobca 2/ bol predvolany notarkou JUDr. Skolnikovou na prvé predbezné vySetrenie ohladom
dedi¢ského konania poruditelky ohladne jednotlivych zavetov, zistovania majetku pripadajuceho do
dediCstva (predovdetkym hnutefnych veci v byte poruditelky), atd. Uviedli, Ze oni za tymto ucelom
povazovali za potrebné objasnit, pre€o sa jednotlivé listiny zavetov v tak kratkom ¢asovom slede liSia,
predovsetkym dodatok holografného zavetu zo dfia 09.10.2017, kde v8etky cenné veci (peniaze) chcela
zanechat Zalobcovi 2/, €o bolo aj v zhode s konceptom alografného zavetu, kde vSetky hnutefné veci
mali byt zanechané Zalobcovi 2/. Na zaklade uvedeného ma Zalobca 2/ dovodné podozrenie, Ze mohol
byt poSkodeny na svojich pravach, mohlo ist o omyl, chybu v pisani, pripadne mohlo djst aj k spachaniu
trestného €inu, pricom vSak vtedy o okolnostiach nebola Ziadna informéacia. Ma za to, Ze potom bolo
logické, Ze jedina moznost bola opytat sa na to svedkyne, pri€om koncom januara 2018 iSla po ulici okolo
domu Zalobcov svedkyha pani E., kde jej Zalobcovia spomenuli, Ze vo februari 2018 sa za¢ne dedigské
konanie, kde bola ona uvedena ako svedkyna, a Ze Zalobca 2/ je predvolany na prvé predbezné Setrenie
a ohlfadom spisovania alografného zavetu zo dia 14.10.2017 su urcité nezrovnalosti a podozrenia.
Uviedli, Ze svedkyna pani E. im v kratkosti povedala stru¢ne o okolnostiach spisovania alografného
zavetu, Ze na stretnuti 14.10.2017 sa Citala nahlas iba listina pisana rukou a Ze potom Zalovany 1/



odiSiel a vratil sa s listinou pisanou na po¢itaci, ale ta sa uz nahlas necitala a porucitelka a svedkyne
ju iba podpisali. Z uvedeného potom nadobudol Zalobca 2/ dévodné podozrenie, Ze porucitelke mohol
byt podstréeny zmeneny text alografného zavetu v bode tykajucom sa hnutelnych veci, a to by mohlo
vysvetlit nezrovnalosti medzi jednotlivymi listinami zavetov a konceptu alografného zavetu. Preto sa
aj s pani E. dohodli, Ze sa stretnu v jej byte zaCiatkom februara 2018, eSte pred terminom prvého
predbezného vy$etrenia ohladom dediéského konania u pani JUDr. Skolnikovej a Ze Zalobca 2/ pripravi
detailné otazky o priebehu spisovania alografného zavetu zo dha 14.10.2017, ked toto stretnutie sa
nasledne uskutoc€nilo zaciatkom februdra 2018, a to v defi faSiangového sprievodu v U. - P. a bolo to
jediné stretnutie svedkyne E. s nimi. Uviedli, Ze Zalobca 2/ &ital detailné otazky napisané na pocitadi,
ktoré si pripravil a rukou si pisal odpovede svedkyne pani E. vo forme poznamok a nasledne doma si
tieto rukou pisané odpovede prepisal na pocitaci dha 15.05.2018 den pred dediskym pojednavanim
16.05.2018, aby to mal ako podklady pri dedi€¢skom pojednavani, ak by sa tam rieSili aj okolnosti
spisovania alografného zavetu zo dnia 14.10.2017 a aby vedel odpovedat’ presne. Uviedol, Zze tam eSte
doplnil desiatu otazku a jednu képiu na vedomie dal aj svedkyni E. ako urcitd zapisnicu zo spolo&ného
stretnutia, ked uvedené otazky obsahuju aj Stylistické nezrovnalosti, z ktorych vyplyva, Ze sa jednalo o
zapis spisovany prave zalobcom 2/, a Ze ide o zapis odpovedi svedkyne E. na jeho otazky.

2.9. Vo vztahu k bodu 40. odbévodnenia napadnutého rozsudku Zalobcovia namietli skutkovy zaver
sudu prvej inStancie o vyCkavani svedkyne E. Zalobcami pred obchodom, ked svedkyria G. mala tuto
informaciu povedat Zalovanej 2/, avdak svedkyha G. vypovedala, Ze uvedenu informaciu svedkyni 2/
nepovedala.

2.10. Vo vztahu k bodu 43. (prvy v poradi) odévodnenia napadnutého rozsudku zalobcovia poukazali
na to, Ze aj zo zaveru sudu tam prezentovaného musi byt zrejmé, Ze prejav véle poruditelky bol iny,
ako je uvedené v alografnom zavete zo 14.10.2017, ked sud tento rozpor nevyhodnotil ako zasadny
pre neplatnost zalobou napadnutého zavetu, ale za podstatné povazoval iba formalnu stranku pravneho
ukonu, a to podpis, ked neoddelitelnou materialnou strankou pravneho ukonu je aj prejav vole.

2.11. Vo vztahu k bodu 51. odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie Zalobcovia namietli, Ze medzi
listinami v spise sa v ramci lekarskych zaznamov nenachadza datum 08.07.2017, ked ddkaz listinou
ma byt poskytnuty oSetrujucim lekdrom a nie Zalovanym 1/ prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
pricom takyto postup povaZzuju Zalobcovia za nesStandardny.

2.12. Vo vztahu k bodu 69. odbévodnenia rozsudku Zalobcovia namietali zaver sidu o tom, Ze su¢asne
pritomné svedkyne pani E. a pani Mgr. G. podla § 476b OZ potvrdili svojim podpisom skuto&nosti
uvedené v predmetnej listine. Zalobcovia poukazali na zavery sudnej tedrie a praxe, ako aj judikatury,
podla ktorej svedkovia nemusia poznat obsah zavetu, a preto podpis svedkov sam o sebe nemdze
potvrdzovat Ziadne skutkové tvrdenia uvedené v texte zavetu, pri€om podpis svedkov je iba splnenie
z&konnej povinnosti vzmysle § 476b OZ, Ze svedkovia sa musia na zavet podpisat, a to bez ohladu na to,
Ci boli splnené aj dalSie zakonné ustanovenia v § 476b OZ pre platnost zavetu. V tejto suvislosti poukazali
aj na zaver rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/93/2009, z ktorého vyplyva,
ze podpis svedkov na listine zavetu neznamena potvrdenie skutkového tvrdenia uvedeného v texte
zavetu, ale ide iba 0 samostatnu a nezavislu zakonnu povinnost svedkov v zmysle § 476b OZ druhej vety.

2.13. Vo vztahu k bodom 70. a 71. odévodnenia rozsudku Zalobcovia namietali, Ze sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/93/2009 podpis svedkov na listine zavetu neznamena potvrdenie skutkového tvrdenia uvedeného
v texte zavetu, ale ide iba o samostatni a nezavisli zdkonnu povinnost svedkov v zmysle § 476b
Obgianskeho zakonnika druhej vety, ked opatovne poukazali na zavery vyplyvajuce z Nalezu Ustavného
sudu SR 1Il. US 120/2020 z 19. augusta 2020, podla ktorého bol sud povinny v pripade pochybnosti
skumat’ nielen formalnu stranku, ale aj materialnu stranku pravneho ukonu (prejav vole) a sud povazoval
za podstatnu iba formalnu stranku pravneho uUkonu, pricom text svedeckej doloZky je nepravdivy a
nevychadza zo skuto¢ného skutkového deja.

2.14. Vo vztahu k bodu 72. odévodnenia rozsudku zZalobcovia namietali, ze sud dospel

na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' svedkyriu E. povaZoval za
nedéveryhodnu, pretoZze podla jeho nazoru nevypovedala pravdu, priCom netoleroval rozdielnosti v jej
vypovedi, avSak na druhej strane toleroval viacero nezrovnalosti vo vypovedi pani svedkyne G., pri¢om



podla ich nazoru je podstatné pre déveryhodnost svedkyne E. to, Ze sa zhoduje s vypovedou svedkyne
G., Ze holografny zavet sa nahlas Cital ako podklad pre napisanie alografného zavetu a Zalovany 1/ ho
dostal do ruky, aby ho iSiel prepisat, a tiez, Ze porucitefka na listinu alografného zavetu z 14.10.2017
nepovedala ni€. Samotnu skuto€nost, Zze sud vypoved svedkyne G. vyhodnotil ako vierohodnu, a
to aj napriek niekofkym nepravdivym tvrdeniam (pritomnost’ Siestej osoby spravujucej bankovy ucet
porucitelky pri spisovani zavetu a fiktivne vyroky tejto osoby, podpisanie svedkyr na listinu holografného
zavetu) a postupné rozpamatavanie sa svedkyne G., ked' tuto svedkyriu sud napriek tomu povazoval za
doveryhodnu, povaZzuju Zalobcovia za rozpor so zasadou vyhodnotenia dékazov sudom, ked takymto
selektivnym spésobom vylucil iba vypoved svedkyne E. a za nedéveryhodnu povaZuje iba svedkyriu
E., pretoZze nevypovedala pravdu, hoci aj svedkyha G. v niektorych bodoch nevypovedala pravdu. Maju
za to, Ze ak vo vypovedi svedka sa vyskytnu aj nepravdivé tvrdenia, neznamena to, Ze aj jeho dalSie
skutkové tvrdenia bez dalSieho su nepravdivé, ked takyto pristup sudu je u€elovy a zjednodus$ujuci.

2.15. Vo vztahu k bodu 73. odévodnenia napadnutého rozsudku zZalobcovia poukazali

na viaceré rozpory vo vypovedi svedkyne G. vo vztahu k tomu, ktory zavet sa nahlas ¢&ital a kolko zavetov
bolo podpisanych, pri¢om poukazali na to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze svedkyna G.
tvrdila, Ze podpisala rukou pisany holografny zévet a aj prepisany alografny zévet, z ¢oho vyvodili,
Ze zaver sudu, Ze svedkyna G. dfia 14.10.2017 iba raz podpisala zavet, sa nezaklada na pravde a
vychadza z nespravnych skutkovych tvrdeni. Su€asne namietali, Ze tvrdenie sudu ,rozhodné bolo aj, Ze
svedkyria G. vypovedala o tom, Ze iba raz sa podpisovala ako svedkyha na zavete®, pri¢om po detailnej
analyze zvukového zaznamu vysluchu svedkyne G. Zalobcovia konStatovali, Ze takéto tvrdenie svedkyria
G. nikdy nepovedala, a preto maju za to, ze sud svojvolne vytvoril nepravdivé skutkové tvrdenie v
ich neprospech, ked navyse to uvadza samotny sud v bode 54. odévodnenia rozsudku, kde uvadza,
~nevyjadrila sa, kolkokrat podpisovali...“, ked' v skuto&nosti sa k po&tu podpisov odmietla vyjadrit.

2.16. Vo vztahu k bodu 75. odévodnenia rozsudku zalobcovia namietali zaver sudu prvej indtancie
spocCivajuci v tom, Zze vypovede pani G. a zalovanych 1/ a 2/ si svojim obsahom neodporovali, ked
poukazali na to, Ze ich vypovede si odporuju vo viacerych bodoch, a to aj v podstatnej skutoCnosti, Ze
Zalovany 1/ mal ist prepisat holografny zavet zo diia 25.09.2017 aj s dodatkom zo dria 09.10.2017 ako
podklad k napisaniu alografného zavetu zo diia 14.10.2017 a on takuto skuto&nost poprel. Zalobcovia
maju za to, Ze vypovede Zalovanych o skutoCnostiach, Zze porucitelka prejavila aj vyslovny suhlas
s obsahom alografného zavetu, su pravne irelevantné, kedZe k dosvedCeniu su povolani iba dvaja
svedkovia zavetu a pokial sud tvrdi, ze ,bez namietok tuto svoju poslednu volu podpisala, o tom
vypovedala aj svedkyfia pani G.%, tak tym nie je splnené ustanovenie o vyslovnom prejave, nakolko ide
o konkludentny prejav a navy$e potrebné svedectvo dvoch svedkov a sud sa odvolava iba na svedkyriu
G., takZe nie je naplnena zakonna poziadavka na svedectvo dvoch svedkov.

2.17. Vo vztahu k bodu 76. odévodnenia rozsudku namietali zaver sudu prvej instancie o tom, ze zavet
zo dfia 14.10.2017 bol spdsobilym nahradit zavet zo dfia 25.09.2017 a jeho dodatok zo dfha 09.10.2017,
ked maju za to, Ze uvedeny zaver sudu nie je ni¢im podloZeny, nakolko aj svedkyfa G. vypovedala:
.Potom sa ten papier, ja to takto nazvem, zobral a prepisal sa do uradnej formy ako, a tym to kondcilo a
my sme sa rozi$li“, priom na otazku sudu: ,Do Uradnej formy, to o myslite?” svedkyna G. pokracovala:
.NO prepisany strojom. Tak neviem, &i na pocitaci alebo na klasickom stroji.“ Z uvedeného Zalobcovia
vyvodili, Ze porucitefka nechcela spisat nezavisly novy zavet, ale iba chcela, aby holografny zavet zo
dfia 25.09.2017 aj s dodatkom zo dria 09.10.2017 bol prepisany na pocitaci s uvedenim parciel a mala
sa zmenit iba forma, ale podstatné nalezitosti mali byt zachované, pri€¢om poukazali na to, Ze ked podala
porucitelka Zalovanému 1/ holografny zavet zo dia 25.09.2017 aj s dodatkom zo dria 09.10.2017, aby
to iSiel prepisat’ na pocitadi, tak nie je mozné interpretovat, Ze chcela spisat novy, nezavisly zavet, ale
prave naopak, z vypovede svedkyne G. sa holografny zavet zo dfia 25.09.2017 aj s dodatkom zo dha
09.10.2017 aj &ital. Zalobcovia potom maju za to, Ze pokial sid vychadzal z vypovede G., tak je zvlastne,
Ze tuto Cast jej vypovede ignoruje.

2.18. Vo vztahu k bodu 80. odbévodnenia rozsudku Zalobcovia poukazali na vypoved Zalovaného 1/, Ze
tento vypracoval 5 vyhotoveni alografného zavetu, pri€¢om v spise sa v pripojenej veci nachadzaju dve
listiny alografného zavetu z 14.10.2017 s &iselnym oznacenim v pravom hornom rohu .7 a ,- 42 -",
pri¢om obidve listiny su notarsky overené, kopie z dvoch réznych originalov (podla porovnania podpisov
porucitelky a dvoch svedkyn), z Eoho mozno vyvodit, Ze existencia dvoch originalov alografnych zavetov
20 14.10.2017 je notarsky potvrdena, a to uradnym zaznamom o predloZeni originalu alografného zavetu



Zalovanym 1/z 31.01.2018 a osvedc€ovacou dolozkou o zhodnosti kdpie s originalom alografného zavetu,
ktory priniesol dfia 09.02.2018 Zalobca 2/, ked originaly zavetov musia byt v notarskej ischove a sud si
ich mohol vyZiadat. Na zaklade uvedeného maju zalobcovia za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze existencia viacerych originalov v spore preukazana
nebola a na zaklade nespravneho zavetu sa ani nezaoberal namietkou absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu z dévodu existencie viacerych originalov zavetu s rovnakym datumom.

2.19. Vo vztahu k bodu 81. odévodnenia rozsudku Zalobcovia namietali tvrdenie Zalovanych o tom, ako
porucitelka vnimala cenné veci, ked ich tvrdenie povazuju za u€elové a zavadzajuce a nezakladajuce
sa na pravde, pric¢om poukazali na to, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ si aj v réznych &astiach vypovede
odporovali a ucelovo menili ich vyznam. Vysvetlenie, ako vnimala cenné veci porucitelka, napisala
vlastnoruéne samotna porucitelka, ked v dodatku holografného zavetu z 09.10.2017 jednoznacne
uviedla, Ze ako cenné veci vnima predov$etkym peniaze uvedené ako priklad. Zalobcovia povazuju
potom tvrdenia Zalovanych (spocivajuce v tom, Ze ako cenné veci vnimala porucitelka staru chladnicku,
televizor a bezné zariadenie bytu,) za absurdné, ked porucitelka vlastnila v byte ako hnutelné veci aj
zlaté Sperky, pefiaznu hotovost, vlastnila ako hnutelné veci aj periazné vklady v bankach. Zastavaju
nazor, ze ak by to bolo tak, Ze podla Zalovaného 1/ porucitefka chcela, aby hnutelné veci v jej byte na
G. pripadli zalobcovi 2/ a neboli predmetom zavetu, ako tvrdi sud, tak de facto zriadenim alografného
zavetu zo 14.10.2017 by pripadlo Zalovanému 1/ 2/3 aj z tychto hnutefnych veci, lebo tento zavet neriesi
vSetky hnutelné veci, teda aj veci, ktoré podfa vyjadrenia Zalovanych mali zostat v byte na G., s ktorymi
sa stotoznil sud a zavet takuto mozZnost fakticky zrusil a nebolo by ich mozné dedit’ na zaklade Ziadneho
dediCského titulu ani zo zakona, kedZe sa stali predmetom alografného zavetu. Maju za to, Ze prednost
ma interpretacia cennych veci samotnej poruditelky a nie Zalovanych, kedze interpretacia porucitelky je
vlastnoruéne napisana na pisomne;j listine podpisanej porucitefkou.

2.20. Vo vztahu k bodu 83. odévodnenia rozsudku, a to zaveru sudu prvej indtancie, Ze lekarske spravy,
ktoré dolozil na navrh Zalobcov 1/ a 2/ zalovany 1/, preukazuju skuto&nosti, pre ktoré Zalobcovia Ziadali
vykonat tieto dékazy v suvislosti s déveryhodnostou Zalovaného 1/, t. j. Ze Zzalovany 1/ neklamal, ked
tvrdil navstevy u poruditelky pred spisanim zavetu dha 14.10.2017, a to v dnoch, ked navstevoval
lekéra, Zalobcovia uviedli, Ze oni neZiadali o vykonanie uvedeného dbkazu listinou v suvislosti s
doveryhodnostou Zalovaného 1/, ale

na overenie, ¢ medzi 09.10.2017 a 14.10.2017 mohlo d§jst k stretnutiu za u&elom konzultacie obsahu
alografného zavetu a vykonanim dékazu listinou. Podla ich nazoru bolo preukazané, Ze k takémuto
stretnutiu nemohlo dojst, nakolko sa podla zalovaného 1/ uskuto&nili jeho stretnutia s porucitefkou iba
v Case jeho lekarskych vySetreni v U..

2.21. Vo vztahu k bodu 84. odévodnenia rozhodnutia zalobcovia opatovne namietali v suvislosti s
doveryhodnostou svedkyne G., Ze jej dcéra mala byt podla napadaného zavetu podfla bodu 5 osobou,
ktorej mal byt vyplateny podiel z predaja nehnutelnosti, priom porucitelka nepotrebovala opatrovatelku,
ako vyplynulo z vypovede Zalovanej 2/, lebo zomrela v nemocnici. V tejto suvislosti poukézali na
to, Ze svedkyfia G. vypovedala, Ze poslala dcéru na vypomoc do doméacnosti porucitelky a v zoSite
porucitelky je uvedena jej vlastnoruénym podpisom medzi opatrovatelkami dcéra svedkyne G. U. L., rod.
G., z dévodu &oho Zalobcovia navrhuju na dokazovanie v ramci ustanovenia o novotach v odvolacom
konani dékaz listinou - zoSit poruditelky so zoznamom opatrovateliek, kedZze sud prvej inStancie dal do
odbvodnenia rozsudku, Ze nebolo a ma to vplyv na posudenie nestrannosti G.. Maju za to, Ze uvedena
skuto€nost' dokazuje pravdivost' ich tvrdeni, Ze dcéra svedkyne G. robila opatrovatelku porucitelke,
pricom samotna skuto&nost, Ze dcéra (blizka osoba) svedkyne G. bola uvedena medzi opatrovatelkami,
ktoré mali narok na vyplatu podielu z predaja nehnutelnosti v zmysle Zelania poruditelky, aj ked nie je
pravne narokovatelny, mohol ovplyvnit svedkyriu G., Ze mohla mat o€akavanie takéhoto plnenia pre
jej blizku osobu, a teda dévod mat pozitivny postoj k strane Zalovanych a negativny postoj k strane
Zalobcov, a teda sveddit' v prospech Zalovanych. Z uvedeného dévodu potom maju Zzalobcovia za to, Ze
nie je mozné povazovat svedkyniu G. za celkom nestranného svedka, pretoze je v konflikte zaujmov,
o ¢om svedCi aj skuto€nost, Ze pokial vypovedala spontanne na vyzvu sudu, aby pravdivo a Uplne
vypovedala o skutoCnostiach spisovania alografného zavetu dna 14.10.2017 a ni¢ nezamiCala, tak
ni¢ nehovorila v zmysle, Ze by sa listina alografného zavetu €itala hromadne nahlas, priCom opisala
cely skutkovy dej spisovania zavetu, a uvedené zacala tvrdit, aZz ked sa na to opytal pravny zastupca
Zalovaného 1/.



2.22. Vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie v bode 85. odévodnenia rozsudku (tykajuceho sa
posudenia déveryhodnosti svedkyne G.) Zalovani namietali nedéveryhodnost’ svedkyne G., ktora si
viacero detailnych inform&cii nepamatala a navy3Se uviedla viacero detailnych skutkovych tvrdeni, z
ktorych niektoré sa preukazatelne nestali (napriklad pritomnost Siestej osoby spravujucej bankovy
ucet poruditelfky na spisovanie zavetu a fiktivne vyroky tejto osoby v suvislosti s hromadnym &itanim
alografného zavetu z 14.10.2017, ako aj tvrdenie o podpisani listiny holografného zavetu zo dna
25.09.2017 aj s dodatkom zo dria 09.10.2017, ktoru svedkyna E. odovzdala sudu). Maju za to, ze sud
prvej inStancie sa nechal ovplyvnit vystupovanim svedkyne G. a vyhodnocoval jej vonkajsi prejav, aj ked
v obsahu jej vypovede su aj nepravdivé tvrdenia a rozpory.

2.23. Zalobcovia suéasne namietali nespravny procesny postup sidu prvej instancie, o podla nich
zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, majuc za to, Ze sudu prvej inStancie ni¢
nebranilo vypolut svedkynu E., ako aj svedkyniu G.

na tom istom pojedndvani, a napriek tomu vykonal vysluch svedkyne E.

na pojednavani dia 23.03.2022 a vysluch svedkyne Z. G. az na pojednavani zo dfia 29.06.2022.

2.24. Zalobcovia taktiez namietali, Ze im bola uznesenim sidu zo dfia 09.12.2021 poskytnuta lehota
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej 2/ 7 dni a Zalovana 2/ doruCila odpoved po 28 dfioch. Na
zaklade uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze Zalovana 2/ bola tymto sp6sobom neopravnene procesne
zvyhodnena a bol poruseny princip rovného postavenia stran sporu v zmysle €l. 6 ods. 1 CSP. Taktiez
namietali vypoved svedkyne Mgr. Z. G. aj z dévodu jej konfliktu zaujmov a zaujatosti, ked opatovne
poukazali na to, Ze jej dcéra U. L., rod. G. ako opatrovatelka porucitelky by realne mala plnenie z
alografného zavetu posledna véla - zavet zo dfia 14.10.2017, konkrétne z bodu 5, kde by ako jedna
z opatrovateliek poruditelky L. P. na zaklade bodu ¢&. 5 alografného zavetu mohla mat plnenie po
splneni podmienky predaja domu, ¢o povaZuju oni za realny predpoklad, ked ,opatrovatelskej sluzbe
a opatrovatelkam, ktoré sa o fiu postaraju v jej poslednych drioch, odkazuje spolu 8/16 rovnym dielom
v pripade odkazanosti na ich sluzby az do vysky 10.000 Eur®. Su€asne poukazali na ust. § 476f
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zavetom povolany a nezakonny dedi€ a osoby im blizke nemézu
pri vyhotovovani zavetu pésobit ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timoc&nici alebo predcitatelia.
Na zaklade uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze svedkyfiu Mgr. Z. G. nie je mozné povazovat ako
nestrannu a nezaujatu, nakolko je v zaujme jej blizkej osoby, aby svedcila skor v prospech Zalovanych,
pretoZe z uspechu Zalovanych v sudnom spore by vyplyval vysoko pravdepodobny finan&ny prospech
pre jej dcéru zo strany zalovanych na zaklade znenia napadnutého alografného zavetu. Sucasne
poukazali

na negativny vztah pani G. k Zalobcovi 2/, ktory sa prejavil v situécii, ked sa Zalobca 2/ snazil telefonicky
kontaktovat' s fou.

2.25. Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu poprela tvrdenia Zalobcov obsiahnuté v
odvolani. Zdbraznila, Ze listina oznagena ako ,posledna véla - zavet“ zo dfia 14.10.2017 obsahuje vietky
zakonné nalezitosti v sulade s ust. §476b OZ, a preto je predmetny zavet platnym pravnym ukonom a
listiny, oznacené ako ,zavet - testament” z 25.09.2017 v zneni jeho dodatku z 09.10.2017, na ktoré sa
Zalobcovia odvolavaju, sa vzhfadom na existenciu nového platného zaveru zo dfia 14.10.2017 podla §
480 ods. 1 OZ, vznikom nového platného zavetu zrusili. K vysluchu svedkyne p. E. Zalovana 2/ uviedla,
Ze vypoved tohto svedka nemozno brat za objektivny dOkazny prostriedok, nakolko, ako svedkyna
p. E. uviedla, so Zalobcami je v rodinnom stave cez starych rodi¢ov. Zalovana 2/ sugasne upriamila
pozornost na tu skuto€nosti, Ze priebeh podpisovania napadnutého zavetu svedkyna spolu so Zalobcami
viackrat odkomunikovala, a preto nemozno nemat pochybnosti o nezaujatosti svedkyne p. E., pri¢om
osobné stretnutia, ako aj predlozenie otazok tejto svedkyne vyplyva aj z vysluchu Zalobcu 2/, ako aj z jej
vypovede. Zalovana 2/ uviedla, Ze z vysluchu svedkyne p. E. jednoznaéne nevyplyva, Ze poruditelka so
znenim napadnutého zavetu ,posledna véla - zavet" zo diia 14.10.2017 nebola oboznamena, &o vyplyva
Z jej vyjadrenia :,Ked tam prisla, boli tam obaja Zzalovani, ktorych nepoznala, Ze sa Citala listina napisana
rukou, obsah si nepamatala, Ze ju Cital p. N. a Ze si paméatala, ze po docitani porucitelka povedala ,v
poriadku®“ a potom p. N. odiSiel, Ze dlho &akali a ked sa vratil, text bol napisany na pocitadi, Ze tato
listinu Ze nahlas necitali, tuto listinu podpisali - porulitelka aj svedkyne a Ze si nevedela spomenut,
¢i si tato listinu stihla poruditelka aj precitat”, pricom dalej na pojednavani dia 23.02.2022 na otazku



Zalobcu 2/ uviedla: ,\Vypovedala, Ze porucitelka nepovedala k zavetu, Ze je to jej posledna vola, tiez, Ze
s istotou neméze povedat, Ze si porucitelka precitala listinu, ktora priniesol Zalovany v rade 1/. Su¢asne
uviedla aj, Ze to bolo samozrejmé, Ze doniesli, precitali a medzitym sa rozpravali...“. Z uvedeného sa
podla Zalovanej 2/ vo vypovedi menovanej svedkyne javia zna&né rozpory v tvrdeniach, &i si porucitefka
zavet zo diha 14.10.2017 precitala. Pri vypovedi na pojednavani dfia 23.03.2022 taktiez uviedla, Ze so
Zalovanymi nebola, a az po tom, ako Zalovani uviedli, Ze spolu boli, svedkyna p. E. uviedla: ,ze ma
88 rokov a si nespomina na to, Ze by sa stretli“. Uvedené dokazuje, Ze svedkyna si vzhfadom na svoj
pokrocily vek nevie vybavit udalosti, tak ako skuto€ne boli, lebo je jednoznaéné Ze dria 14.10.2017 pri
spisovani listiny ,posledna véla - zavet sa spolu so Zalovanymi stretla. Zalovana 2/ méa za to, Zze vo
vypovedi svedkyne su jasné nezrovnalosti so skutoénym preukazanym stavom, a to napriklad pri tvrdeni
svedkyne p. E. ,Na otazku pr. zast. Zalobcov, ako bola napisana té listina, ktoru &ital p. N., svedkyna
vypovedala, Ze iSiel domoyv, Ze to napiSe, doniesol to a to odsuhlasili, tak, Ze to svedkyria podpisala. Tiez,
Ze si nespomina, koho este videla tuto listinu podpisat. Doplnila, Ze len ona.”, pricom je jednoznaéne
preukazané ze listina bola podpisana oboma svedkami a porugitelkou.

3.1. Zalovanéa 2/ poukazala aj na skuto&nost, Ze svedkyria p. E. sa pri svojej odpovedi na pojednavani
dniia 23.02.2022 pozrela na p. M., ktora kyval hlavou, ked bolo poloZzena otazka, o podfa pravneho
zastupcu Zalovanej 2/ bol signal svedkyni, Ze ma suhlasne odpovedat a uvedenu skutoCnost dal
pravny zastupca Zalovanej 2/ aj zaprotokolovat. Zalovana 2/ sugasne uviedla, Ze na pojednavani
driia 29.06.2022 bola vypocuta svedkyna p. G. (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt aj v
daldej Casti vyjadrenia uvedené ,G.“), ktora s istotou vypovedala o priebehu spisovania zavetu dna
14.10.2017 : ,K €.I. 7 na otazku, &i tuto niekto &ital pred tym, ako ju iSli podpisat vypovedala ,ano, &ital“.
Nevedela, kto ju Cital, ale vypovedala, Ze sa Citala na sto percent. Nasledne vypovedala, Ze si mysili,
Ze to Cital ten pan, €o ju doniesol prepisanu. Nepamatala si, v kolkych vyhotoveniach bola predmetna
listina vyhotovena, Vypovedala, Ze sa &itala hromadne pre vSetkych. Porucitefka k tejto listine nemala
vyhrady.“ Uvedenu skutoCnost’ svedkyfia viackrat vo vypovedi potvrdila, pri¢om uviedla aj ,jednoznacne
vyhlasujem*. Zalovana 2/ poukézala na skuto&nost, e svedkyne p. G. i vzhfadom na svoj pokrogily vek
vypovedala o okolnostiach spisovania zavetu zo dia 14.10.2017 jasne, v jej vypovedi sa nevyskytuju
rozpory a vzhladom na jej vztah k veci vystupovala nezaujato a objektivne. Zalovana 2/ vyslovne
poprela ze uvedenym konanim Zalovanych pri spisovani zavetu dfia 14.10.2022 uviedli poruditelku L.
P. do omylu. V8etky tvrdenia Zalobcov v odvolani su ucelové a ni¢im nepodloZené tvrdenia, ktoré su
jednoznadne vyvratené vykonanymi dékazmi, a to vysluchom svedkyne p. G.. Za rovnako rozhodujicu
povazuje Zalovana 2/ aj skutoCnost, Ze poruditelka v €ase spisovania zavetu dna 14.10.2017 bola
schopna gitat' a pisat, priCom listina ,Posledna véla - zavet" zo dfia 14. oktébra 2017, napisana podfa §
476b OZ, spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon na jej platnost podia uvedeného zakonného ustanovenia
vyzaduje. Uviedla, Ze podmienkou platnosti takéhoto zavetu je, Ze musi byt porucitefom, ktory je schopny
Citat’ a pisat vlastnoru€ne podpisany a Ze tieto skuto€nosti potvrdili viastnoruénym podpisom pritomné
svedkyne p. E. a p. Mgr. G. a svoje podpisy nespochybnili, prifom uvedené skuto€nosti jednoznaéne
preukazuju, Ze text zavetu zodpoveda skuto&nej voli porucitela.

3.2. Zalovana 2/ je presved&enad, Ze vSetky tvrdenia uvedené v odvolani Zalobcov su ugelové a okresny
sud spravne posudil skutkovy stav a na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym zisteniam,
a preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zo dnia 27.07.2022 ako rozhodnutie
vo vyroku spravne v celom rozsahu potvrdil. Zarovern navrhla, aby sud jej odvolaci sud priznal trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu poprel tvrdenia Zalobcov, ktoré uviedli v odvolani proti rozsudku,
pretoZe su v hom uvedené polopravdy a klamstva, pri¢om napadnuty rozsudok povaZuje po vecnej a
procesnej stranke za spravny, a preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4.1. Vo vztahu k vypovedi svedkyne pani E. Zalovany 1/ uviedol, Ze jej vypoved povaZuje za
neobjektivnu, nakolko ona sama pred sudom uviedla, Ze je so Zalobcami v pribuzenskom pomere, a
to cez starych rodiCov, pri¢om zo zapisnice o pojednavani zo diia 17.04.2019 (na strane 6) vyplyva, Ze
Zalobcovia boli s pani E. asi dvakrat, ked Zalobca 1/ na otadzku sudu, €o bolo obsahom tychto navstev
uviedol: ,Toto sme prejednavali“ a na otazku sudu, ¢o bolo obsahom druhej navstevy, Zalobca 1/ uviedol:
,Nejaké doplnky tam boli. Ja si to uz nepaméatam*. Zalovany 1/ sigasne uviedol, Ze na pojednavani sudu
prvej inStancie zo diia 23.03.2022 pani E. zdkonnej sudkyni omylom predlozila desat’ otazok, ktoré jej
mali poloZit' Zalobcovia, pri€om na otédzku zékonnej sudkyne, kto jej ich dal, pani E. odpovedala: ,To mi



dal asi U. M..“ Na otazku, &i tu pritomny, svedkyfa uviedla: ,Ano*, priom Zalobca 2/ to priznal. Zalovany
1/ su€asne poukazal na to, Ze priebeh podpisovania napadnutého zavetu svedkyna spolu so Zalobcami
viackrat odkomentovala, a preto nemozno nemat pochybnosti o jej nezaujatosti, o sa podla jeho nazoru
v konani preukéazalo. Zalovany 1/ si&asne poukézal na to, Ze z vysluchu pani E. jednoznaéne nevyplyva,
Ze porucitefka so znenim napadnutého zavetu zo dfia 14.10.2017 nebola oboznamena, ¢o vyplyva z
jej vyjadrenia ,ked tam prisla, boli tam obaja Zalovani, ktorych nepoznala, Ze sa &itala listina napisana
rukou, obsah si nepamatala, Ze ju Cital pan N. a Ze si pamatala, Ze po docitani porucitelka povedala ,v
poriadku®, a potom pan N. odiSiel, Ze dlho €akali, a ked sa vratil, text bol napisany na pocitaci, Ze tuto
listinu nahlas neditali, tato listinu podpisali - porucitelka aj svedkyne a Ze si nevedela spomenut, &i si tato
listinu stihla porugitelka aj pregitat.“ Zalovany 1/ sugasne uviedol, Ze svedkyha pani E. na pojednavani
dnia 23.03.2022 na otazku zalobcu 2/ uviedla, Ze poruditelka nepovedala k zavetu, Ze je to jej posledna
vbla, tiez, Ze s istotou nemdbze povedat, Ze si porucitelka precitala listinu, ktoru priniesol Ing. N. a zaroveni
uviedla aj to, Ze bolo samozrejmé, Ze doniesli, precitali a medzitym sa rozpravali, pri€om sa v jej vypovedi
javia zna&né rozpory v tvrdeniach, ¢i si porucitefka zavet zo 14.10.2017 precitala. Su¢asne poukazal
na to, Ze na pojednavani dia 23.03.2022 svedkyha pani E. tiez uviedla, Ze so Zalovanymi nebola, a Ze
potom, ako Zalovani uviedli, Ze spolu boli, svedkyha E. uviedla, ze ma 88 rokov a Ze si nespomina na
to, Zze by sa stretli, o potvrdzuje, Ze svedkynia si vzhladom na svoj pokrodily vek nevie vybavit udalosti,
tak ako skuto&ne boli, lebo je jednoznaéné, Ze dria 14.10.2017 pri podpisovani listinného zavetu zo dna
14.10.2017 sa spolu so Zalovanymi stretla. Poukazal na to, Ze vo vypovedi svedkyne pani E. su jasné
nezrovnalosti so skutonym preukazanym stavom, a to napriklad pri jej tvrdeni, ked' na otazku pravneho
z&stupcu Zalobcov, ako bola napisana ta listina, ktoru Cital Ing. N., svedkyfa odpovedala, Ze iSiel domov,
Ze to napiSe, doniesol to, a to odsuhlasili tak, Ze to svedkyria podpisala a dalej uviedla, Ze si nespomina,
koho este videla tu listinu podpisat, pri€¢om doplnila, Ze len ona, pricom je jednoznacne preukazané, ze
listina bola podpisana oboma svedkami a poruditelkou.

4.2. K vypovedi svedkyne Mgr. G. Zalovany 1/ uviedol, Ze tato bola vypoc€uta

na pojednavani dia 29.06.2022, priCom s istotou vypovedala o priebehu spisovania zavetu

zo0 14.10.2017 a na otazku, &i tuto niekto Cital aj predtym, ako ju i8li podpisat, povedala ,ano, cital“.
Pripustil, Ze je pravdou, Ze nevedela, kto ju &ital, ale povedala, Ze sa &itala na 100 % a dalej vypovedala,
Ze si mysli, Zze to Cital ten pan, €o ju doniesol prepisanu. Poukazal na to, Ze Mgr. G. si nepamatala v
kolkych vyhotoveniach bol zavet zo 14.10.2017 vyhotoveny a vo vypovedi potvrdila, Ze sa €ital hromadne
pre v8etkych, a tieZ uviedla, Ze porucitelka k zavetu zo 14.10.2017 nemala vyhrady a svedkyfia Mgr. G.
uvedenu skutoCnost’ viackrat vo svojej vypovedi potvrdila, pricom to zdéraznila slovami ,jednoznaéne
vyhlasujem*. Zalovany 1/ poukéazal na skutoénost, Ze svedkyria Mgr. G. i vzhfadom na svoj pokrogily
vek vypovedala o okolnostiach spisovania zavetu zo da 14.10.2017 jasne, logicky a zrozumitelne, v
jej vypovedi sa nevyskytuju rozpory a vzhladom na jej vek k veci mozno konStatovat, Zze vystupuje
nestranne a objektivne. Zalovany 1/ jednoznaéne poprel, Ze by jeho konanie a konanie jeho sestry pri
spisovani zavetu zo dia 14.10.2017 uviedlo porugitelku L. P. do omylu.

4.3, Zalovany 1/ je presved&eny, Ze tvrdenia Zalobcov uvedené v odvolani st udelové a nigim
nepodlozené, ktoré su jednoznaéne vyvratené vykonanymi dokazmi, a to vysluchom svedkyne Mgr.
G., ked velmi dblezitou je skutoCnost, Zze porulitelka v Case spisovania zavetu zo dfia 14.10.2017
bola spdsobild a schopna &itat a pisat. Zalovany 1/ je presvedéeny, Ze zavet zo dila 14.10.2017 je
vypracovany v sulade s § 476b Obgianskeho zakonnika, spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon na jeho
platnost’ podla uvedeného zakonného ustanovenia vyzaduje. Su€asne poukazal na to, Ze podmienkou
platnosti takéhoto zavetu je, Ze musi byt porucitefom, ktory je schopny ¢itat a pisat, vlastnoru¢ne
podpisany, priCom tieto skuto€nosti boli v konani preukazané, a tieto skuto€nosti potvrdili viastnoru¢nym
podpisom pritomné svedkyne pani E. a Mgr. G. a svoje podpisy v konani pred sudom nespochybnili.
Ma za to, Ze uvedené skuto€nosti jednoznacne preukazuju, ze text zavetu zodpoveda skutoénej voli
porucitelky.

4.4. Pokial Zalobcovia v odvolani na strane 5 okrem iného uvadzaju ,medzi 09.10.2017 a 14.10.2017
uz nebol Ziadny termin lekarskej kontroly...“, Zalovany 1/ k tomu uviedol, Ze to v8ak nesveddi o tom, &i
v tom Case s porucitelkou komunikoval alebo nie, pri€om uviedol, Ze on mohol telefonovat, pripadne sa
u nej zastavit' aj bez lekarskej kontroly a po tak dlhom ¢ase uz ani nevie, ako to presne bolo. Zdéraznil,
Ze je onkologicky pacient a jeho ochorenie ma vplyv aj na jeho pamét.



4.5. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal
mu pravo na nahradu trov konania v odvolacom konani v rozsahu 100 %.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolacej replike poukazali na to, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ sa vo svojom
vyjadreni zamierali na spochybnenie svedkyne E. z hladiska jej déveryhodnosti a nestrannosti, ked
vS8ak vychadzaju z vykonaného dokazovania a ich odvolanie je postavené predovSetkym na vypovedi
Zalovaného 1/, na zhodnej Casti vypovede svedkyne G. so svedkyriou E., z Casti vypovede svedkyne
G., kde uviedla, Ze porucitelka neuviedla Ziadny vyslovny prejav, Ze alografny zavet z 14.10.2017
je jej posledna véla, z vypovede Zalovanej 2/, z listinného dbkazu - konceptu alografného zavetu a
z vykonaného dokazovania listinou - datumy lekarskych kontrol Zalovaného 1/ v U. z relevantného
obdobia. Zdoraznili, Ze z vypovede svedkyne E. v odvolani vychadzali iba okrajovo, nakolko po
vykonanom dokazovani na sudnych pojednavaniach sa zistili vy$3ie uvedené kfu€ové zdroje dbkazov,
ktoré dokazuju opodstatnenost Zaloby a absolutnu neplatnost’ alografného zavetu z 14.10.2017. Maju
za to, Ze spochybriovanie svedkyne E. nie je v su€asnosti uz pre posudenie veci rozhodujuce, ked
paradoxne sa Zalovani odvolavaju na vypoved svedkyne E., Ze si nevedela spomenut, ¢i si porucitelka
stihla precitat listinu alografného zavetu, takZe si odporuju. To, &i si listinu precitala porucitelka, neuviedla
Ziadna svedkyna a podstatné je to, Ze sa dokazovanim podarilo preukazat, aka bola véla porucitelky
(materialna stranka pravneho ukonu, aky ma byt obsah textu alografného zavetu z 14.10.2017).

5.1. Opéatovne poukazali na to, Ze tvrdenia zalovanych, Ze pod cennymi vecami porucitelka rozumela
staru chladni¢ku a stary televizor, su absurdné, zavadzajuce a Spekulativne, pri¢om sama poruditelka
jednoznacne uviedla v dodatku holografného zavetu zo dria 09.10., Ze pod cennymi vecami rozumie
predovSetkym peniaze, €o je aj logické a zodpoveda beznému vykladu pojmu cenné veci. Povazuju za
zarazajuce, Ze aj sud sa stotoznil s takouto argumentaciou Zalovanych, Ze pod pojmom cenné veci je
potrebné chapat staré a nepotrebné veci a nie peniaze, zlaté Sperky a podobne, pri€om prednost by mala
mat interpretacia cennych veci od samotnej porucitelky a nie Zalovanych, kedZe interpretacia poruditelky
je vlastnoruéne napisana na listine holografného zavetu podpisanej porugitelkou. Zalobcovia uviedli, Ze
Zalovany 1/ sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze porucitefka mu povedala, aby hnutelné veci v byte na G.
pripadli Zalobcovi 2/, pricom otazka pred uvedenou odpovedou bola sformulovana jasne, zrozumitelne
a jednoznacne, Ze ¢o povedala porucitelka zalovanému 1/, aby bolo napisané v zavete o hnutefnych
veciach a tykala sa obsahu alografného zavetu zo 14.10.2017 v bode hnutelné veci a nie, Ze o sa v
zavete nema riesit, alebo ¢o ma zostat v byte porugitelky. Zalovany 1/ svoju vypoved za&al korigovat
az potom, ako jeho sestra (Zalovana 2/) nahlas vstupila do jeho vypovede a upozornila ho, Ze hnutelné
veci mali byt delené na tretiny, za €o ju sud napomenul. Z uvedeného Zalobcovia vyvodili, Ze z vypovede
Zalovaného 1/ vyplyva, ze porucitelka mala inu vélu ako text, ktory potom priniesli napisany na pocitadi,
a teda prejav vble porucitelky nie je zhodny s formalnym ukonom podpisu listiny alografného zavetu
z 14.10. a nebol Ziadny dovod, aby Zalovany 1/ zmenil jej poslednu vélu, pricom tak urobil svojvolne
bez upozornenia porucitelke a nemal na to Ziadny suhlas od porucitelky. Maju za to, Ze Zalovany 1/ bol
povinny reSpektovat poslednu vélu poruditelky, a do alografného zavetu z 14.10.2017 mal preto napisat,
Ze vSetky hnutelné veci v byte poruditefky odkazuje Ing. U. M.. Pokial Zalovani

vo svojom vyjadreni hodnotili vypoved svedkyne G. ako nezaujatu a objektivnu, tak vyjadrili suhlas aj
s tym, Ze svedkyna G. vo vypovedi z 22.06.2022 na pojednavani uviedla, Ze dfia 14.10.2017 pocas
pripravy alografného zavetu sa v miestnosti nahlas &ital rukou napisany holografny zavet zo dna
25.09.2017 aj s dodatkom zo dnia 09.10.2017 (€. |. 385), a ten bol uréeny porucitelkou ako podklad pre
alografny zavet a mal byt iba prepisany do ,Uradnej formy“. V nadvaznosti na uvedené poukazali na to,
Ze svedkyna G. poznala holografny zavet zo diia 25.09.2017, ktory sa nachadza v spise na €. |. 385 a
aj dodatok zo dria 09.10.2017, €o je pre dokazovanie podla nazoru Zalobcov 1/ a 2/ kfu€ové, pretoze
vypovedala zhodne s vypovedou svedkyne E., a to jednoznaéne dokazuje, Ze zalovany 1/ priniesol
odlisny text zavetu, pretoZe v holografnom zavete s dodatkom zo dfia 09.10.2017 sa nikde nepide, Ze by
sa mali hnutelné veci rozdelit rovnym dielom na tretiny medzi dediCov v bode 1. a 3. alografného zavetu,
ale v dodatku holografného zavetu zo diha 09.10. sa vyslovne pie, Ze vSetky cenné veci (peniaze)
odkazuje vyluéne synovcovi

Ing. U. M. (Zalobcovi 2/), pricom sud prvej inStancie tento klu€ovy dékaz v rozsudku Uplne ignoroval.

5.2. Zalobcovia opakovane poukazali na to, Ze dokazovanim bolo zistené, Ze zavet - testament zo diia
25.09.2017 v zneni dodatku zo dfia 09.10.2017 mal byt iba prepisany mechanicky do alografného zavetu
20 14.10.2017 a bol vyjadrenim prejavu vble porucitelky, ktory je mozné takymto sp6sobom spolahlivo a
jednoznacne identifikovat' a zmena v odsekoch o hnutefnych veciach bola urobena svojvolne Zalovanym



1/, aby umyselne uviedol poruditelku do omylu, pretozZe, ak by prepisal listinu pisanu rukou v intenciach
holografného zavetu zo dria 25.09.2017 aj s dodatkom zo dia 09.10.2017, tak by Zalovani z hnutefnych
veci nezdedili ni¢.

5.3. Vo vztahu k namietke Zalovanych, Ze svedkyha G. vypovedala, Ze text alografného zavetu zo
14.10.2017 sa mal nahlas Citat, zalobcovia uviedli, Ze nevedia, v akom zneni by sa hypoteticky mal text
alografného zavetu Citat, a tak iba samotné konstatovanie Zalovanych a svedkyne G. o &itani nahlas ni¢
nedokazuje a nevyvracia umyselné uvedenie porucitelky do omylu. Maju za to, Ze uvedené spochybriuje
aj fakt, Ze svedkyna G. nevedela ni¢ povedat, ako sa mali rozdelit hnutelné veci v alografnom zavete, a
preto jej konstatovanie, Ze tam bolo vSetko v poriadku, neobstoji. Opatovne poukazali na to, Ze su¢astou
vypovede svedkyne G. o Citani alografného zavetu nahlas bol aj vymysleny pribeh o pritomnosti osoby,
ktora spracuvala ucty poruditelky a konkrétne fiktivne vety, ktoré mala fiktivna osoba povedat. Maju za
to, Ze ak si svedok na nejaku okolnost nepamata, alebo sa pomyli v detailoch, tak je to prirodzené,
ale ak uvedie fiktivny pribeh a fiktivne vety nejakej fiktivnej osoby, tak to nie je doveryhodné. Na
zaklade uvedeného maju za to, Ze nevedia, o by malo byt vlastne precitané nahlas, a tento dékaz je
nepouzitelny, preto aj spochybriovanie svedkyne E. je z toho dévodu bezpredmetné. KedZe z vypovede
svedkyne G. nevedia o dedeni hnutelnych veci ni€, je mozné konstatovat, Ze ani hypotetické Citanie
listiny alografného zavetu ,hromadne® nedokazuje, Ze bola porulitefka obozndmend so znenim textu
zavetu v odseku tykajucom sa hnutelnych veci, a preto je tento dékaz nepouzitelny. V tejto suvislosti
opatovne poukazali na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 120/2020 zo dria 19.
augusta 2020.

5.4. Zalobcovia opatovne poukazali na dal$iu skutognost, a to, Ze k rukopisu konceptu alografného
zavetu, o ktorom Zalovany 1/ vypovedal, Ze ako keby to pisal on, sa nikdy okrem sudneho pojednavania
nevyjadril a pred notarkou JUDr. Skolnikovou povedal, Ze to nepisal on a jeho vyjadrenie je vyhybavé.
Maju za to, ze uvedeny koncept potvrdzuje vypovede svedkyne G. a svedkyne E., Ze podkladom
pre vyhotovenie alografného zavetu bol holografny zavet zo dia 25.09.2017 aj s dodatkom zo dha
09.10.2017, a Ze hnutelné veci ma zdedit vyluéne Zalobca 2/, a preto si to aj zalovany 1/ napisal, o mu
povedala porucitelka. Maju za to, Ze je vylu€ené, aby to pisal niekto iny, pretoZe nikto iny sa nepodiefal na
spisovani alografného zavetu okrem Zalovaného 1/ a je nepravdepodobné, aby niekto nevedel rozpoznat
vlastny rukopis, ktory pisal pred piatimi rokmi. Vyjadrili nazor, Ze by nebolo logické, aby v koncepte
uviedol vetu, Ze hnutelné veci zanechava porucitelka Zalobcovi 2/ v kontexte jeho vypovede, a aby
potom do textu alografného zavetu napisal nie€o iné, pri¢om nikdy neuviedol, Ze by porucitelka zmenila
svoju vblu o cennych alebo hnutefnych veciach po ich stretnutiach a konzultaciach, priCom zdéraznili,
Ze porucitelka napisala dodatok holografného zavetu az po poslednej udajnej navsteve Zalovaného 1/
v byte poruditelky za u¢elom konzultacie obsahu textu alografného zavetu.

5.5. Pokial Zalovany 1/ udava stratu pamate z dévodu, Ze je onkologicky pacient, tak z priebehu jeho
vypovede vyplyva, Ze si nepamata iba selektivne a prave to, o by bolo v jeho neprospech a na druhej
strane si pamata mnozZstvo detailov (napriklad, Ze 14.10.2017 sa v dome, v ktorom sa spisoval alografny
zavet, prerdbala strecha a bol tam hluk, €o si nepamatala ani svedkyra G.) a z toho vyvodili, ze pamat
Zalovaného 1/ je vynikajuca. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze Zalovany 1/ bol onkologicky pacient v
oblasti gastroenteroldgie, €o nema vplyv na funkciu pamate.

5.6. Pokial zalovany 1/ dodato&ne tvrdil, Ze mohol telefonovat' s poruditelkou, alebo sa u nej zastavit
aj bez lekarskej kontroly, ale na to si nepaméata, toto povazuju Zalobcovia za absurdné tvrdenie.
PovaZuju to za argumentaénl nudzu, pretoZze z dokazovania je zrejmé, Ze ak porucitelka napisala
dodatok holografného zavetu az 09.10.2017, €o bolo az po udajnej navsteve Zalovaného 1/ v jej byte
za ucelom instrukcii o obsahu textu alografného zavetu, tak to vyvracia jeho opis udalosti o vypovedi
a usvedcuje ho z klamstva. Uviedli, Ze Zalovany 1/ po&as vysluchu opakovane povedal, Ze konzultacie
sa uskutocCnili iba po€as osobnych navstev v byte poruditelky, ked' sa vracal z lekarskeho vy3etrenia v
U. Uvedené zavadzajuce tvrdenie o dodato€nom telefonovani vyvracia aj zhodna vypoved svedkyne
G. a svedkyne E., Ze 14.10.2017 sa nahlas d¢itala listina rukou pisaného holografného zavetu aj s
dodatkom a porucitelka dala Zalovanému 1/ tato listinu priamo do ruky, aby ju prepisal na pocitaci do
alografného zavetu a aby bola teda v podstatnych nalezZitostiach zhodna. Maju za to, Ze je nelogické,
aby telefonicky nie¢o menila po poslednej navsteve Zalovaného 1/ v byte porucitelky, aby sa hnutelné
veci delili na tretiny, a potom v defi spisovania alografného zavetu by sa vratila k tomu, aby vSetky cenné
veci (peniaze) mal zdedit' vyluéne synovec Ing. U. M., a takyto text by sa potom nahlas Cital a navyse



by to ani nijako nekomentovala, aby si to v8imli svedkyne. Uvedené povaZzuju Zalobcovia za nelogické a
nezmyselné a maju za to, Ze aj z tohto prikladu je vidiet snahu o zavadzanie a argumentaéné kfu¢kovanie
Zalovaného 1/.

5.7. Opatovne poukazali na to, ze svedkyfia G. na priamu otazku odpovedala, Ze porucitelka neuviedla
Ziadny vyslovny prejav, Ze alografny zavet zo 14.10.2017 je jej posledna véla, a preto nebola splnena
povinna nalezitost jednoduchého alografného zavetu, a preto je alografny zavet zo 14.10.2017 absolutne
neplatny pravny ukon. Uviedli, Ze prave svedkovia su povolani dosvedcit, €i porucitel uviedol takyto
vyslovny prejav a svedkyha G. a svedkyna E. zhodne uviedli, Ze takyto vyslovny prejav porucitelka
neurobila, a preto je bezpredmetné, i sa taka formulacia nachadza v texte, ktory v8ak nepisala
porucitelka, ale osobne Zalovany 1/, priCom opatovne poukazali na zavery pravnej tedrie a sudnej praxe,
ktora vyzaduje, Ze poruditel musi urobit’ sam vyslovny prejav smerom k dvom svedkom osobitne, aj ked
to uz bolo uvedené v texte listiny zavetu, pretoZe svedkovia nemusia poznat obsah zavetu.

5.8. Opéatovne upriamili pozornost na (podfa ich nazoru) nepravdivé tvrdenie Zalovanej 2/ o tom, Ze
Zalobcovia mali niektoré veci porucitelky vyhodit na dvor a su€asne Ze nechceli predat dom na P, a
taktiez Ze oni mali vy¢kavat svedkyriu E. pred predajfiou potravin.

5.9. Zalobcovia s¢asne poukazali na to, Ze Zalovani vo svojej vypovedi nespomenuli, Ze sa ¢ital nahlas
holografny zavet zo dna 25.09.2017 aj s dodatkom zo dfia 09.10.2017, priCom Zalovany 1/ uviedol,
Ze mu porugitelka nedala listinu pisanu rukou a Ze ju mozno mala u seba iba porugitelka. Zalobcovia
opatovne zddraznili, Ze Zalovani zami€ali, Ze sa nahlas Citala listina pisana rukou - holografny zavet zo
dfia 25.09.2017 aj s dodatkom zo dria 09.10.2017, o €om mali zhodne vypovedat svedkyne, priCom tato
skuto&nost' ma pritom podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu.

6. Zalovana 2/ v odvolacej duplike uviedla, Ze rozsiahle vyjadrenia Zalobcov mozno povazovat za
snahu o odklonenie pozornosti od podstaty veci, ¢im sa moZzu javit okrem iného ako nehospodarne.
Poukézala na znenie § 476b Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze vyslovny prejav vble poruditela o
tom, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu, méze byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym
jednoznaénym, nespornym a pochybnosti nevzbudzujucim spésobom. Zdéraznila, Ze po¢as konania
bolo preukdzané a nepochybné, Ze porucitelka dfa 14.10.2017 pred dvoma pritomnymi svedkyrami
vlastnoruéne podpisala predloZenu listinu napisanu na pocitadi a rovnako je nesporna skutoénost, Ze
poruCitelka v Case spisovania zavetu dia 14.10.2017 bola schopna ¢itat' a pisat. Z uvedeného ma
Zalovana 2/ za to, Ze je zjavné a nesporné, Ze porucitelka sa pred podpisanim listiny bola schopna
oboznamit’ s jej obsahom a vlastnoruénym podpisanim predmetnej listiny pred dvoma pritomnymi
svedkyrfiami vyslovne prejavila, Ze listina obsahuje jej poslednu volu, pricom jej vyslovny prejav bol
urobeny pisomne, jednoznaéne a nesporne, a tuto skuto€nost’ dosvedcuju obidve svedkyne. Poukazala
na to, Ze zakon pre platnost alografného zavetu podlfa § 476b Obcianskeho zakonnika nevyzaduje
precitanie napisanej listiny pred porucitefom a skuto€nost, Ze na pocitaci napisana listina uz nebola pred
porucitelkou nahlas precitana, nespésobuje neplatnost’ podpisanej listiny - zavetu zo dfia 14.10.2017.
Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcov, Ze holografny zavet - testament zo dfia 25.09.2017 v zneni jeho
dodatku zo diia 09.10.2017 bol poruditelfkou napisany podklad, ktory mal byt prepisany do alografného
zavetu diha 14.10.2017, ked je zrejmé, Ze ide o dva samostatné pravne ukony, a to holografny zavet zo
dna 25.09.2017 v zneni dodatku zo diia 09.10.2017, ktory pravny ukon ma vSetky zakonné nalezitosti pre
jeho platnost a druhy alografny zavet zo dia 14.10.2017, ktory ako neskorsi platny zavet nahradil vietky
pbévodné platné zavety porugitelky. Tvrdenie Zalobcov, Ze sa jedna o prejav skutoCnej véle porugitelky,
t. j. Ze sa jedna o podklad, ktory mal byt prepisany do alografného zavetu, su ucelové, a takéto tvrdenie
nedosveddila ani jedna z vypoCuvanych svedkyni. To, Ze poruditelka vyslovila slova ,v poriadku®, sa tiez
nemdzZe vyslovne vykladat ako prejav, Ze listina skuto&ne obsahuje poslednu vélu porugitelky. Zalovana
2/ ma za to, ze porucitefka svoju poslednu vélu vyslovne vyjadrila, a to pisomne viastnoru¢énym podpisom
alografného zavetu dria 14.10.2017 pred dvoma svedkami, pricom tato skutoCnost' je jednoznacna
a nevyvratitelna a uvedené jasne preukazuje naplnenie formalnej aj materidlnej stranky napadaného
zavetu zo dna 14.10.2017, a tento nemozno napadnut neplatnostou. Ma za to, Ze judikatura predloZzena
Zalobcami vo vyjadreni zo diha 12.11.2022 nie je uplatnitefna pre rozhodovanie v prejednavanej veci.
Zakonna uprava pravnych ukonov pre pripad smrti vratane nalezitosti nevyhnutnych pre platnost tychto
ukonov je upravena jasne, a to prave z dévodu, Ze zavet ako ukon pre pripad smrti sa uplatni az v &ase,
ked poruditel uz nezije, a preto uz nebude mozné prostrednictvom neho zistit, &i vbbec zamyslal zavet
zriadit, pripadne &o jeho zriadenim sledoval. Zalovana 2/ vyjadrila presved&enie, Ze napadnuty zavet zo



dna 14.10.2017 spina vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyZaduije pre platnost akéhokolvek pravneho ukonu
a okrem toho aj nalezitosti vztahujacich sa na prejav poruditelovej vble pre pripad jeho smrti. Na zaklade
uvedeného Zalovana 2/ navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako rozhodnutie vo
vyroku spravne v celom rozsahu potvrdil a zaroven navrhla, aby jej sud priznal trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani v rozsahu 100 %.

7. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

8. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
na zaklade podaného odvolania Zalobcov 1/ a 2/ v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku . (t. j. vo veci samej), ako aj v zavislych vyrokoch Il. a lll. o
prave na nahradu trov konania a na nich nadvazujuci (akademicky) vyrok IV. v celom rozsahu potvrdil.

9. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného

§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalobcovia v odvolani namietali poru$enie svojich prav tym, Ze procesnym postupom sudu prvej
indtancie doslo k zvyhodneniu strany Zalovanych, v om vzhliadli naplnenie dévodov prezumovanych
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedené ,zvyhodnenie* strany Zalovanych nachadzali v tom, Ze im bola
uznesenim sudu z 09.12.2021 poskytnuta lehota aby sa ,pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného 2/
v trvani 7 dni, ale Zzalovana 2/ dorucila odpoved po 28 drioch, pri€¢om Zalovana 2/ vo vyjadreni uviedla,
Ze vyjadrenie Zalobcov jej bolo doru¢ené 04.01.2022 a datum vyhotovenia jej vyjadrenia je 01.02.2022.
Z uvedeného Zalobcovia vyvodzovali neopravnené procesné zvyhodnenie Zalovanej 2/ a poruSenie
principu rovného postavenia stran v spore, prezumovaného ¢&l. 6 ods. 1 CSP. Suasne namietali, Ze k
vysluchu svedkyne Mgr. Z. G. nedoSlo na pojedndvani, na ktorom bola vypocuta svedkyra pani E., t. j.
na pojednavani dia 23.03.2022, ale az na pojednavani diia 29.06.2022, ked takymto postupom sudu
nebolo mozné vypocut svedkyne, ktoré si

vo vypovediach odporuju, spolo¢ne (konfrontaciou svedkov na pojednavani dia 23.03.2022).

10.1. Pokial ide o v poradi prvu odvolaciu namietku, t. j. Ze sud prvej inStancie poskytol Zalobcom
lehotu na vyjadrenie 7 dni a nasledne benevolentne pristupoval k lehote na vyjadrenie vo vztahu k
Zalovanej 2/, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia boli uznesenim sudu prvej inStancie €. k.
11C/46/2021-318 zo dia 09.12.2021 a vyzvou zo dna 13.12.2021 (na &. |. 322 spisu) vyzvani, aby
sa v lehote 7 dni od doru€enia uznesenia podlfa § 167 ods. 3 CSP pisomne vyjadrili k vyjadreniu
Zalovanej 2/, ktoré im bolo doruéené na pojednavani diha 17.04.2019 a uviedli dalSie skutonosti a
oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom potom, ako sa Zalobcovia k uvedenej vyzve
vyjadrili (t. j. podanim dna 20.12.2021 a su€asne podali navrh na vysluch svedka a strany datovany tym
istym driom), bolo ich podanie doru€ované Zalovanym 1/ a 2/ na vedomie, ked’ Zalovanym uZ nebola
stanovena lehota na podanie vyjadrenia k predmetnému vyjadreniu Zalobcov. Zalovany 1/ a 2/ véak k
uvedenému vyjadreniu zalobcov uginili svoje vyjadrenia a uvedené vyjadrenia Zalovanych 1/ aj 2/ boli
Zalobcom riadne doru¢ené a mali mozZnost' sa s nimi riadne oboznamit (a to v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred pojednavanim vo veci, ktoré sa konalo dfia 23.03.2022). Odvolaci sud potom v uvedenom
procesnom postupe sudu prvej inStancie nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo znemoznené strane, t.
j- Zalobcom, aby uskutocriovali jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Pritom za nie bez vyznamu povaZuje tu skuto€nost, Ze Zalobcom bolo doru¢ené
podanie zalovanej 2/, ku ktorému sa mali vyjadrit uz na pojednavani zo dfia 17.04.2019 (ked oneskorené
dorucenie tohto podania - az na pojednavani zo dna 17.04.2019, bolo suvisiacim dévodom zruSenia
predchadzajucich rozsudkov sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu v prejednavanom spore zo
strany NajvysSieho sudu SR), a teda aj s poukazom na dovolanie podané z ich strany mali dostatok ¢asu
sa s jeho obsahom uZ pred doru€enim vyzvy na vyjadrenie oboznamit' a pripravit’ si procesny utok.

10.2. Pokial' Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s § 199 ods. 1 CSP,
ked mal dbat, aby vypoved svedkyne G. nebola ovplyvnena jej pritomnostou na pojednavani s tym, Ze



kazdého svedka sud vysluchne samostatne v nepritomnosti svedkov, ktorych este nevysluchol (uvedena
podmienka podla nazoru Zalobcov nebola dodrzand z toho dovodu, Ze existuje zvukovy zaznam a
zapisnica z pojednavania zo diia 23.03.2022 a svedkyha Mgr. Z. G. mohla v ¢ase svojho vysluchu
poznat detaily vypovede svedkyne X. E. a detaily vypovedi Zalobcov a Zalovanych, t. j. Ze sud prve;j
indtancie objektivne mohol vykonat vysluch svedkyne Mgr. G. a svedkyne E. uz na pojednavani dna
23.03.2022), odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze Zalobcovia v konani spolu s navrhom na
vypocutie svedkyne E., ako aj vysluch Zalovanych, nepodali navrh na vysluch svedkyne Mgr. G., a navrh
na vysluch svedkyne G. vzniesli Zalovani 1/ a 2/, ked tento navrh ,podmienili“ tym, Ze tuto svedkyriu
navrhuju vypocut iba v pripade, ak by sud vyhovel navrhu Zalobcov na vysluch svedkyne E.. Odvolaci
sud sucasne poukazuje na to, ze svedkyna G. nebola u¢astna na pojednavani diia 23.03.2022 a tvrdenie
Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze sa mohla zo zapisnice o pojednavani, pripadne zo zvukového zaznamu z
pojednavania dozvediet o obsahu vysluchu svedkyne X. E., pripadne samotnych Zalovanych 1/ a 2/
(napriek urcitej potencionalite) nebola v konani nijako preukdzana (samotni Zalobcovia vyjadruju iba
urCitu moznost takéhoto zaveru). Prave naopak, z vypovede svedkyne Mgr. G. vyplynulo, Ze tdto nemala
vedomost o vysluchu svedkyne X. E. dia 23.03.2022, nakolko jej veCer pred pojednavanim, ktoré sa
konalo dia 29.06.2022, telefonovala, €i sa s Aou nechce zviezt na pojednavanie taxikom. Uvedené
prinajmenSom nasved&uje tomu, Ze svedkyna Mgr. G. nemala vedomost o tom, Ze svedkyra X. E. bola
vypocuta na pojednavani dia 23.03.2022 a mala byt ovplyvnena vypovedou svedkyne X. E.. Pokial
Zalobcovia argumentuju tym, Ze na pojednavani diia 23.03.2022 mohla byt vykonana konfrontacia medzi
svedkyhami Mgr. G. a X. E., tak takyto navrh ani neucinili. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sice
pripusta, Ze sudu prvej inStancie ,technicky” ni¢ nebranilo v tom, aby vykonal vysluch tychto svedkyri na
jednom pojednavani, avdak samotny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym vykonal ich vysluch
na dvoch po sebe nasledujucich pojednavaniach, nezakladd dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, ked (ako uz bolo uvedené) v zavislosti od zaverov, ktoré vyplynuli z vypovede svedkyne E., mohla,
ale taktiez nemusela vzniknut nasledne potreba vypoc&utia svedkyne G..

11. Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu
spisového materialu a vyhodnoteniu toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia, t.j.
Zalobcovia, pric¢om dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud (v podstatnych &astiach)
stotoZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej a odbévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za rozporné s poziadavkou
vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, pricom je z neho zretefné, z akého skutkového stavu sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie
opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze medzi
procesné prava strany sporu nepatri pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fiou pri vyklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol
v sulade s jej vblou a poziadavkami. Taktiez medzi prava procesnej strany nepatri pravo doZadovat sa
stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

12. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud vychodiskovo
poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prisludnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu
pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a
spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. V prejednavanom spore sud prvej indtancie
spravne aplikoval pravne normy tykajuce sa posudenia platnosti alografného zavetu porucitefky L. P.,
rod. M., spisaného dria 14.10.2017.

13. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud vychodiskovo poznamenava,
Ze vada predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f) CSP je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost
skutkovych zisteni pri tomto odvolacom dbvode je spOsobena nespravnym postupom sudu prvej
inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do Uvahy skutonosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia



napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, resp. po€as konania vysli najavo a neopomenul Ziadnu zasadnu skutoénost,
ktord z vykonanych ddkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové zistenia
nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni ddkazov, v hodnoteni dbkazov nie je logicky rozpor a
aj z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti vysledkov
hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spbésobom vyplyvajucim z §§ 191 a 192
CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené konsStatuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo
v dostatoénom rozsahu (a to absolutne) vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie
predmetnej sporovej veci a meritérne rozhodnutie sidu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle
ust. § 383 CSP, majuc za to, Ze odvolanie napadnutého rozhodnutia mé vSetky atributy vyZadované
ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno sudu prvej instancie v odpovediach na zasadné otazky rozhodné pre
rozhodnutie vo veci v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud opéatovne v tejto suvislosti zdorazriuje to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze Zalobcami uplatneny odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. f) CSP nie
je dany.

14. Vychodiskovo odvolaci sid poukazuje na to, Ze Zalobcovia sa v spore domahali vyslovenia
neplatnosti alografného zavetu porucitelky L. P., spisaného diia 14.10.2017. Podstata alografného
zavetu spociva v tom, Ze poruditel ho nenapiSe vlastnou rukou, ale zavet podpiSe vlastnou rukou, pri¢om
pred dvoma svedkami prejavi, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu, ¢o svedkovia potvrdia podpisom
zavetu. Pri alografnom zavete zakon netrva na tom, aby jeho obsah porucitel napisal vlastnou rukou
a dokonca netrva ani na tom, aby zavet musel napisat’ porucitel. Zakon trva na tom, Zze porucitel musi
zavet vlastnoruéne podpisat. Pri tejto forme zavetu musi porucitel prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu volu, pri€om prejavenie, Ze ide o poslednu vbélu zakon neobmedzuje iba na slovné vyhlasenie
porucitela, preto prejav mozno urobit’ aj akymkolvek inym spdsobom. Prejav vSak musi byt urobeny
vyslovne v tom vyzname, Ze nemoze existovat Ziadna pochybnost o tom, Ze by text zavetu nezodpovedal
poslednej vbli poruditela. Oboznamenie sa s textom zavetu nie je podmienkou prejavu porugitela. Prejav,
Ze zavet obsahuje poslednu volu, musi poruditel’ urobit pred dvoma svedkami, ktori musia byt su¢asne
pritomni pri urobeni tohto zavetu, pri¢om nemusia byt pritomni pri podpisani zavetu porucitefom, pretoze
neosvedcuju svojimi podpismi ani to, Ze porucitel zavet podpisal, ani obsah zavetu, ale osvedduju iba to,
Ze poruditel pred nimi vyslovne prejavil, Ze zavet obsahuje jeho poslednu vélu. Obidvaja svedkovia musia
byt pri urobeni prejavu poruditefa sucasne pritomni, nestali preto, ak porucitel urobi prejav jednotlivo
pred kazdym svedkom osobitne. Z hladiska pravno-teoretickych vychodisk odvolaci sud sucasne
uvadza, Ze neskorsi platny zavet, t.j. zavet, ktory bol podpisany neskér, spésobuje priamo zo zakona
zruSenie skorSieho zavetu (zavetu, ktory bol podpisany skér) za podmienky, Ze skorsi zavet vzhlfadom
na svoj obsah nemdZze obstat popri neskorSom zavete (porovnaj § 480 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Odvolaci sud su¢asne neopomina, Ze Obc&iansky zakonnik vo vdeobecnosti pripusta uvadzat v pravnych
ukonoch podmienky, ¢i odkladacie alebo rozvazovacie, na ktorych splnenie mozno viazat vznik, zmenu
alebo zanik prava alebo povinnosti. Uvadzanie podmienok zdkon v3ak vyslovne neumoziiuje v zavete.
Ak by aj poruditel k zavetu pripojil nejaké podmienky, nemali by pravne nasledky (§ 478 Obcianskeho
zakonnika). Uvedené znamena, Ze zakon nesankcionuje uvedenie podmienok v zavete neplatnostou
zavetu, ale iba tym, Ze sa na podmienky jednoducho neprihliada, t.j. ako keby v zavete ani uvedené
neboli. Podmienkami v zmysle zakona treba rozumiet’ iba také obmedzenia, prikazy a zakazy, ktoré
podla vOle zavetcu maju obmedzit dedi€ov vo volnej dispozicii s jeho majetkom. V zavete mbdze porucitel
adresovat zavetnym dedi¢om urcité priania alebo prosby, nespdsobuju vSak neplatnost zavetu a nemaiju
Ziadne pravne nasledky a nie su vynutitefné, a je na rozhodnuti zavetného dedic¢a, &i spini poziadavku
porucitela alebo nie.

15. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcov prezumovanym § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam),
odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné primarne sa vyjadrit k otdzke, ktoru stranu v spore zatazovalo
unesenie dbkazného bremena preukazat existenciu dévodov zakladajucich neplatnost alografného
zavetu porucitelky, spisaného dfia 14.10.2017. DOkazné bremeno je potrebné chapat ako procesnu
zodpovednost strany sporu za vysledok konania. Rozsah dbkazného bremena, t.j. okruh skuto&nosti,
ktoré konkrétne musi strana preukdzat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, to znamena pravny
predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. Z tohto pravneho predpisu vyplyva, kto je nositelom



ddkazného bremena, t.j. ktory z i€astnikov je povinny stanoveny okruh skutoénosti preukdzat. Zmyslom
a ucelom dbékazného bremena je teda umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch,
kedy urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci bud pre necinnost
strany (prave v désledku nesplnenia dékaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla byt
preukazang, t.j. za stavu tzv. dékaznej nidze. Z uvedeného dbévodu potom neunesenie dékazného
bremena méze mat pre stranu nepriaznivé désledky spocivajuce v neuspechu tej-ktorej strany v spore.
Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych vychodisk, odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prave
Zalobcov v spore zatazovalo dokazné bremeno preukazat’ nimi tvrdené skuto€nosti zakladajuce dévod
neplatnosti predmetného zavetu.

15.1. Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej instancie nedostatodne vyhodnotil dékaznu situéciu, a preto
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze dokazovanim bolo podla
ich nazoru spofahlivo zistené, Ze véla porucitelky (materidlna stranka pravneho ukonu - v tejto suvislosti
poukazali na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 120/2020 z 19. augusta 2020) bola ina ako
obsah textu alografného zavetu - posledna vola - zavet zo 14.10.2017, ktory Zalovany 1/ (podla ich
tvrdeni) vyhotovil odliSne od prejavu vble poruditelky. Argumentovali, Ze predmetny pravny ukon bol
urobeny v podstatnom omyle, ktory ma za nasledok relativhu neplatnost pravneho ukonu, ktorej sa
dovolali eSte v pdévodnom konani. Odvolaci sud sa vychodiskovo stotoZfiuje s nazorom Zalobcov o
tom, Ze rozhodnou pre platnost zavetu je skutoéna véla porucitefa, avSak tak, ako uz bolo vysSie
uvedené, opatovne zdbrazriuje, Ze dbkaznou povinnostou Zalobcov v prejedndvanom spore bolo
preukazat, Ze text alografného zavetu zo dnha 14.10.2017 nezodpoveda skutoCnej voli poruditelky.
Zalobcovia neboli osobne pritomni pri spisovani alografného zavetu zo dfia 14.10.2017 a neprodukovali
ani ziadne tvrdenia, Ze by mali vedomost’ o tom, aké bola skutoéna posledna véla poruditelky. Svoju
argumentaciu zakladali vychodiskovo na pochybnostiach a na rozporoch, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri spisovani tohto zavetu boli pritomni iba
obidvaja Zalovani, porucitefka a svedkyne p. G. a p. E.. Svoje skutkové tvrdenia vyvodzovali zo
vzajomnej konfrontacie jednotlivych dbékazov vykonanych v spore, a to vypovedou svedkyn X. E.,
Mgr. G., vypovedi zalovanych 1/ a 2/, ako aj textom alografného zavetu zo dria 14.10.2017, textom
holografného zavetu zo dia 25.09.2017 v spojeni s dodatkom zo dfia 09.10.2017, ako aj predloZzenim
Lnacrtu (Zalobcami 1/ a 2/ tvrdenej predlohy na spisanie finalnej verzie alografného zavetu zo dfa
14.10.2017). Odvolaci sud pri posudeni odvolacej argumentacie Zalobcov v zhode so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, ze v spore neboli preukazané skutoCnosti, pre ktoré zalobcovia ziadali
urdit neplatnost zavetu. Zalobcovia sa v rdmci svojich tvrdeni snazili vytvorit taky skutkovy zaklad, z
ktorého by bolo mozné vyvodit nimi deklarované tvrdenia o tom, Ze alografny zavet zo dria 14.10.2017
nezodpoveda skuto&nej voli porugitelky. Ich argumentacia bola zalozena na zvyrazneni Ciastkovych
zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a boli v ich prospech, majuc za to, Ze tieto tvrdenia
vytvaraju uceleny obraz o situacii, ktora predchadzala spisaniu napadaného alografného zavetu a
argumentacne popierali tie skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonanych dékazov, ktoré nezodpovedali
ich tvrdeniam. Na zaklade takto selektovanych zisteni, ktoré vyplynuli z dbkazov vykonanych v spore,
ignorujuc dalSie skuto€nosti vyplyvajuce z tych istych dékazov (pripustajuce Uplne protichodné zavery),
vyvodili skutkové zavery, ktorymi argumentovali dévodnost Zaloby. Vzhfadom na objektivnu rozdielnost
zaverov vyplyvajucich z jednotlivych v spore vykonanych dbékazov, nemozno dospiet k jednoznaénym
odpovediam o rozhodnych otazkach v prejednavanom spore (t.j. €i nieo, prip. €o malo byt predlohou
alografného zavetu, Ci porucitelka vyslovne prejavila, Ze alografny zavet je prejavom jej poslednej vole,
¢i bol nasledne po prepisani alografny zavet precitany a ak aj bol, tak v akom zneni, na zaklade
¢oho by porucitelka bola schopna posudit' jeho zhodnost s jej skuto€nou vélou). Za takéhoto stavu
predstavovala argumentacia Zalobcov iba jednu z viacerych moznych alternativ priebehu skutkového
deja. Odvolaci sud sucasne poukazuje na to, Zalobcovia v konani nepredlozili Ziadny priamy dbkaz
(pripadne taky uceleny konstrukt nepriamych dékazov), ktory by bol spésobily relevantnym spésobom
spochybnit' (vyvratit) skutonosti uvedené v samotnom alografnom zavete zo dna 14.10.2017, ked z
neho vyslovne vyplyva, Ze poruciteflka pred dvoma pritomnymi svedkyrfiami pani E. a pani Mgr. G.
vlastnoruéne podpisala, precitala a vyjadrila sa, Ze zavet vyjadruje jej skutonu a vaznu vélu. Uvedenu
skuto€nost' Zalobcovia v ramci svojej argumentacie ignorovali, pricom jej bezdévodnost’ vyvodzovali
zo zaverov rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/93/2009. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vSak v predmetnom rozhodnuti neposudzoval otazku relevantnosti vyjadrenia
svedkov uvedeného v zavete, Ze porucitel pred oboma svedkami, suasne pritomnymi vyslovne prejavil,
Ze listina obsahuje jeho poslednu volu, ale sa zaoberal otazkou, &i uvedenie takéhoto potvrdenia,
nachadzajuceho sa pod podpismi svedkov, spbésobuje neplatnost zavetu. Z uvedenych zaverov



Najvyssieho sudu v8ak nemozno vyvodit, Ze by uvedené prehlasenie svedkov nemalo relevanciu. Podla
nazoru odvolacieho sudu potom predmetné prehlasenie, u€inené priamo v alografnom zavete, nemozno
ignorovat a bolo prave d6kaznou povinnostou Zalobcov v prejednavanom spore preukazat, Ze toto
vyjadrenie nezodpoveda skuto&nostiam tak, ako sa redlne udiali. Zalobcovia v rdmci svojej skutkovej a
z toho vyplyvajucej pravnej argumentacie primarne vychadzali z vypovede svedkyne E., ked odvolaci
sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie, prezentovanymi v bode 72. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, vyhodnotil vypoved tejto svedkyne ako nedéveryhodnu. Aj v pripade, ak by odvolaci sud
akceptoval tvrdenia Zalobcov, Ze sa s menovanou svedkyriou stretli iba za u¢elom zistenia okolnosti
spisovania alografného zavetu zo dria 14.10.2017, tak pri skutkovom zisteni, Ze menovanej svedkyni
boli predloZzené otazky ohladne spisovania predmetného zavetu, na ktoré mala odpovedat, pri jej veku
(88 rokov, pricom zalovanych na pojednavani zo dfia 23.03.2023 ani nespoznala) a Casovému odstupu
od podpisania zavetu do okamihu jej vypovede v konani, bolo objektivhe spbsobilé prinajmensom
deformovat’ jej vnimanie prezitych okolnosti. Pritom nemozno opominat skuto€nost, Ze uvedeny stav
vyvolali prave Zalobcovia, ktori svojim ,aktivnym®“ konanim vytvorili stav, kedy sud vyhodnotil vypoved
takejto svedkyne ako osoby nedéveryhodnej. Vo vztahu k vypovedi svedkyne G. odvolaci sud poukazuje
na prvotnu argumentaciu Zalobcov, spocivajucu v spochybriovani déveryhodnosti menovanej svedkyne
a poukazovanim na rozpory Vv jej vypovedi, ktoré odvolaci sud povazuje za vyrazné, avSak na druhej
strane (v ramci urcitej tolerancie) zodpovedajuce veku menovanej svedkyne a Casovému odstupu medzi
udalostami, ku ktorym vypovedala a samotnym jej vysluchom. Zalobcovia na strane jednej boli ,ochotni*
akceptovat’ pravdivost tvrdeni menovanej svedkyne (napr. vo vztahu k tomu, o sa malo Citat’ ako
predloha pre vypracovanie alografného zavetu, ked menovana svedkyna uviedla, Ze touto predlohou
mal byt prave holografny zavet zo diia 25.09.2017 v spojeni s dodatkom zo dfia 09.10.2017), na druhe;j
strane vSak spochybriuju jej vypoved v Casti, v ktorej menovana svedkyria uvadza, Ze aj po tom, ako sa
mal Zalovany 1/ vratit' s prepisanym alografnym zavetom, sa tento alografny zavet ¢&ital (v takom pripade
by porutitelka, ako aj pritomné svedkyne objektivne mohli zistit, Ze alografny zavet zo dria 14.10.2017
nezodpoveda holografnej ,predlohe” tohto zavetu). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zjavnu
rozdielnost’ holografného zavetu zo dna 25.09.2017 a dodatku k tomuto holografnému zavetu zo dna
09.10.2017 so znenim alografného zavetu zo dfia 14.10.2017.

15.2. Pokial Zalobcovia su€asne namietali, Zze od 09.10.2017, kedy bol spisany dodatok k holografnému
zavetu zo dna 25.09.2017, nedo$lo k ziadnemu stretnutiu Zalovaného 1/ s porucitelkou, ktoré by
malo za nasledok tak podstatnd zmenu zavetu ohladne hnutelnych veci, ktora je uvedena v dodatku
holografného zavetu zo dfia 09.10.2017, oproti bodu 4. alografného zaveru zo dfia 14.10.2017, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z dodatku zo dria 09.10.2017 vyplyva prejav vble porucitelky zanechat Zalobcovi
2/ zostatok penazi za dom €. 17 v pripade, ak by z tejto kipnej ceny ziskanej z predaja domu po vyplateni
ostatnych v holografnom zavete uvedenych dediCov nie€o zostalo. Z uvedeného vSak nemozno vyvodit,
Ze by poruditefka v tomto dodatku prejavila vdlu zanechat’ hnutelné veci prave Zalobcovi 2/. Su¢asne
odvolaci sud poukazuje na dalsi (Zalobcami ,prehliadany) rozpor, ked ,predloha” zavetu €.I. 13 spisu
nezodpoveda zneniu zavetu dna 25.09.2017 v zneni dodatku zo dria 09.10.2017 a svojou textaciou
sa priblizuje viac samotnému alografnému zavetu, z ¢oho (popri tom, Zze porucitelka spisala v takom
kratkom Case od 25.09.2017 do 14.10.2017 aj dalSi zavet zo dfia 01.10.2017) je mozné vyvodit (resp.
nemozno vylucit) domnienku, Ze poruditelka prehodnocovala a do urc€itej miery menila koneéné znenie
svojej poslednej vOle v kratkom Case.

16. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud prvej intancie sa nespravne stotoznil s vysvetlenim Zalovanych
ohladne otazky, ako poruditelka vnimala cenné veci, ked poukazovali na to, Ze porucitelka vnimala
cenné veci tak, ako to napisala vlastnoru¢ne v dodatku holografného zavetu zo dfia 09.10.2017, kde
uviedla, Ze ako cenné veci vnima predovSetkym peniaze uvedené ako priklad, odvolaci sud sa s
uvedenou namietkou nemohol stotoZnit. Z dodatku k zavetu zo dria 09.10.2017 vyplyva, Ze predpoklada
situaciu, kedy by zostali eSte nejaké peniaze za dom €. 17 (po jeho predaiji; tak ako to vyplyva z
bodov 1, 2 zavetu zo dia 25.09.2017) s tym, Ze tieto peniaze by pripadli vyluéne len Zalobcovi 2/.
Holografny zavet zo diia 25.09.2017 v spojeni s dodatkom zavetu zo dfia 09.10.2017 sa v3ak (ako
uz bolo uvedené) nezaobera volou porucitelky vyporiadat’ jej hnutelné veci zavetom. Aj vo vztahu
k predmetnému dodatku, kde sa uvadza ,... po mne nie€o cenné zvySi (peniaze za dom ¢&. XX)...*
nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze porucitelka si pri pisani tohto dodatku uvedomovala takuto Zalobcami
deklarovanu skuto€nost, ked uvedeny holografny zavet sa nezaobera odkazanim hnutelnych veci.



17. Pokial Zalobcovia poukazovali na ,predlohu“ (nepodpisany nacrt) Poslednej véle - zavetu
(alografného zavetu zo dha 14.10.2017), v ktorom je uvedené, Ze vSetky ostatné hnutelné veci
odkazujem Ing. U. M. (ked uvedené nezodpoveda zneniu alografného zavetu zo dna 14.10.2017, kde
je v bode 4. uvedené, Ze v3etky ostatné hnutelné veci odkazuje rovnym dielom dedi€om uvedenym
v bode 1 a 3), odvolaci sud si uvedomuje tento zjavny rozpor, avSak vzhfadom na to, Ze predmetny
koncept zavetu je pisany vo forme poznamok, pricom z vykonaného dokazovania (pri absencii dbkazov
potvrdzujucich tato skutoénost) nevyplynulo, Ze by mal byt tento koncept koneénym podkladom
pre spisanie alografného zavetu zo dfia 14.10.2017, nemozno potom ani z tejto ,predlohy“ dospiet
k presvedCivému zaveru, Ze tento prejav vole bol skutoCnym a najma ,konecnym® prejavom véle
porucitelky. Uvedeny zaver nemozno vyvodit ani z tvrdenia Zalobcov, Ze tuto ,predlohu® vzhfadom na
podobnost pisma napisal Zzalovany 1/.

18. Pokial Zalobcovia poukazali na Easové suvislosti, a to spisanie holografného zavetu

zo diia 25.09.2017 a dodatku k tomuto holografnému zévetu zo dfia 09.10.2017 a naslednu podstatnu
zmenu prejavu voble porugitelky, ktora je vyjadrend v alografnom zavete zo difa 14.10.2017 (aj s
ohladom na to, Ze Zalovany 1/ vypovedal, Ze sa s porucitelkou stretaval v Case, ked chodieval na
lekarske vySetrenia do U. a vtedy mu mala porucitefka povedat’ obsah svojej poslednej vole, pricom
medzi 09.10.2017 a 14.10.2017 na ziadnom vySetreni v U. preukazatelne nebol), o vzbudzuje urdité
pochybnosti, avSak z uvedeného nemozno vyvodit’ jednoznacny zaver o tom, Ze skutoénosti, ktoré sa
udiali dha 14.10.2017 nezodpovedaju stavu, ktory je uvedeny v alografnom zavete z uvedeného dna.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie vyslovenymi v bode 76. az 79. odévodnenia rozsudku, pri¢om ma za to, Ze zavet zo
dna 14.10.2017 zrusil zavety, ktoré mu Casovo predchadzali, ked Zalobcovia v konani neuniesli ddkazné
bremeno ohladne preukazania skutoCnosti, Ze alografny zavet zo drfia 14.10.2017 nezodpoveda
poslednej voli porucitelky. Z vykonaného dokazovania, vzhfadom na znaénu rozdielnost vypovedi
svedkyn pani E., pani Mgr. G., pripadne aj Zalovanych, nemozno vyvodit’ uceleny a jednoznacny zaver,
Ze alografny zavet zo dfia 14.10.2017 nebol prejavom poslednej vole poruditelky. Odvolaci sud opatovne
poukazuje na to, Zze Zalobcovia deklaruju nimi tvrdeny skutkovy stav na zaklade &iastkovych vystupov,
ktoré sice mozno vyvodit z vykonaného dokazovania, av3ak Uplne ignoruju dalSie (pre posudenie veci
rovnako podstatné skuto€nosti), ktoré taktiez z vykonaného dokazovania vysli najavo.

20. Pokial Zalobcovia vzhliadali absolutnu neplatnost zavetu v tom, Ze malo byt vypracovanych
viacero rovnopisov alografného zavetu zo dfia 14.10.2017 (€o okrem iného malo vyplynut z vypovede
samotného Zalovaného 1/), odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcov, Ze uvedena
skuto€nost ma za nasledok absolutnu neplatnost’ alografného zavetu, ked aj v pripade, ak by bolo
v konani preukazané vypracovanie viacerych rovnopisov zavetu, tak by tieto rovnopisy predstavovali
jeden identicky zavet, ktory by bol poruditel v zmysle § 480 Obc&ianskeho zédkonnika opravneny zrusit.
Rozhodne uvedeny pripad nie je mozné stotoZfiovat s nemoznostou vyhotovovat osved€ené odpisy
notarskej zapisnice o zavete, nakolko v posudzovanom pripade sa jedna o rovnopisy podpisované
priamo porucitefom. Samotna skutoCnost, Ze by porucitel (v pripade, ak by nemal k dispozicii vSetky
rovnopisy zavetu) nemohol zrudit predmetny zavet v zmysle § 480 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, nie je
relevantna, nakolko v rovnakej situacii by sa poruditel ocitol aj v pripade, ak by spisal iba jeden ,original*
zavetu, a tento by poskytol do dispozicie tretej osoby. Odvolaci sud vo vypracovani viacerych rovnopisov
alografného zavetu nevzhliadol rozpor s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ked samotnu skuto¢nost,
Ze predmetny zavet je vypracovany vo viacerych rovnopisoch, nemozno povazovat za pripad, kedy
pravny ukon nebol urobeny vo forme, aku vyZaduje zakon v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Sucasne sa nemozno stotoznit’ s nazorom odvolatefov, Ze by neplatnost bola spésobena nemoznostou
zrusit' existujuci zavet jeho zniCenim, ked aj v uvedenom pripade by porucitelke ni¢ nebranilo predmetny
zavet odvolat, pripadne kreovat zavet novy. Na zdklade uvedeného, ak by aj odvolacia namietka
Zalobcov tykajuca sa skutkového zistenia, Ze predmetny zavet bol vyhotoveny vo viacerych rovnopisoch,
bola preukazana, uvedené by nemalo Ziadny vplyv na koneény zaver sudu, Ze uvedena skutoCnost z
hladiska pravneho posudenia absolutnej neplatnosti zavetu nie je pravne dévodna.

21. Vo vztahu k namietke Zalobcov 0 moznej zaujatosti svedkyne G. z dévodu, Ze jej dcéra pOsobila ako
opatrovatelka, a teda sa na fiu mal vztahovat samotny alografny zavet v bode 5 (su€asne poukazovali
na ust. § 476f Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého zavetom povolany ani zakonny dedi¢ a osoby
im blizke nemdzu pri vyhotovovani zavetu pOsobit ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timocnici



alebo predcitatelia, z Coho odvodzovali zaujatost’ svedkyne G.) odvolaci sud primarne poukazuje na
to, Ze bod 5 alografného zavetu zo dha 14.10.2017 je potrebné vykladat v intenciach ust. § 478
Obcianskeho zakonnika, ked tento zavet obsahuje prave podmienky, s ktorymi sa nespajaju ziadne
pravne nasledky a z uvedeného dévodu nemozno potom dospiet k zaveru, Ze by dcéra svedkyne Mgr. G.
bola dedi¢kou povolanou v zavete. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze prave potencialita dedenia zo
strany dcéry svedkyne Mgr. G. mohla byt dévodom, pre ktory svedkyfia Mgr. G. vypovedala v prospech
Zalovanych, odvolaci sud poukazuje na to, Ze podmienkou uvedenou v bode 5 alografného zavetu nie
su zavetni dedi€ia viazani, a tato nema nasledky, a teda odvolaci sud nepovazoval uvedenu okolnost
za skuto€nost, ktora by mala relevantny vplyv na vypoved samotnej Mgr. G.. V tejto suvislosti odvolaci
sud celkom nerozumie namietke Zalobcov o zaujatosti Mgr. G., ked' tito v ur€itych &astiach (napriklad
vo vztahu k tomu, aky zavet ma byt preditany ako predloha alografného zavetu zo dria 14.10.2017)
svoje tvrdenia odvodzovali z jej vypovede. Odvolaci sud opakovane zdérazfiuje, ze v spore neboli
zistené Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné vyhodnotit vypoved svedkyne Mgr. G. ako nevierohodnu
(naproti tomu konkrétne objektivne dévody, pre ktoré bolo mozné posudit vypoved svedkyne E. ako
nevierohodnej, v konani preukazané boli). Vek svedkyne Mgr. G. a Casovy odstup jej vysluchu od
spisovania alografného zavetu boli podla nazoru odvolacieho sudu zasadnymi skuto&nostami, ktoré mali
vplyv na existentné rozpory v jej vypovedi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na jej vypoved na
strane 4 az 6 zapisnice o pojednavani sudu prvej instancie zo dfia 29.06.2022. Sucasne iba z rozporov vo
vypovediach Zalovanych 1/ a 2/ nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by alografny zavet zo dfia 14.07.2017
nepredstavoval skuto€nu volu porugitelky.

22. Odvolaci sud potom dospel k zaveru o nedévodnosti odvolacej argumentacie Zzalobcov v suvislosti
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi okresného sudu. Z uvedenych dbévodov, kedZe sucasne
v spore nevzhliadol Ziadne vady v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré bol opravneny prihliadnut' z
uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. V nadvaznosti na potvrdenie vyroku I. o merite veci odvolaci sud potvrdil aj vyroky Il. a lll. rozsudku
sudu prvej intancie o prave na nahradu trov pévodného a dovolacieho konania (vratane ,nadbyto¢ného*
vyroku IV.), nakofko tieto vykazuju vecnu spravnost a v odvolacom konani nebola ich vecna nespravnost
osobitne vytknuta.

24. O naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nadhradu trov
aktualneho odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti zalobcom, ktori v aktualnom odvolacom konani
uspech nemali. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



