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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Harga8a a JUDr. Alice Beriovej, v pravnej veci navrhovatelky A.. W. A., nar.
XX XX XXXX, bytom ., S. XX/XX, pravne zastupenej JUDr. Rébertom Faturom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Povazska Bystrica, Centrum 18/23, proti odporcovi O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - O.,
D. XXX/XXA, pravne zastupenym Mgr. Ing. Evou Sol€anovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Nitra,
SladkoviCova 1, o urenie vyzivného pre manzelku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 24. januara 2012, ¢. k. 10P/82/2011-59, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vySke 238, 22 eur,
k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 24. januara 2012, &. k. 10P/82/2011-59, bolo
rozhodnuté tak, Zze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 90 eur mesacne,
ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky od 07.11.2011.
Zameskané vyzivné od 07.11.2011 do 24.01.2012 vo vyske 196,66 eur je odporca povinny zaplatit
k rukam navrhovatelky v splatkach po 10 eur mesacne s tym, Ze 1. splatka je splatna do 15. dnha v
mesiaci, nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky su zro€né spolu s beznym vyzivhym
az do uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i jednej z nich
pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Vo zvySku okresny sud navrh zamietol. O trovach konania bolo
rozhodnuté tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania 156,07 eur z titulu trov
pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka podala dria 07.11.2011 na okresny sud
navrh, ktorym sa domahala uréenia vyZivného od odporcu vo vySke 150 eur mesaéne od 07.11.2011.
Uviedla, Ze uCastnici konania uzavreli manzelstvo dria 10.04.2010, v spolo€nej domacnosti neZiju od
23.03.2011, kedy sa odporca z tejto odstahoval. Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Potvrdil,
Ze dna 23.03.2011 odiSiel zo spolo€nej domacnosti, ¢o sa odohralo po konflikte s navrhovatelkou, ktory
podla jeho tvrdenia vyvolala navrhovatelka svojim neadekvatnym spravanim.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze u€astnici konania su manzelia. Manzelstvo
uzavreli dfia 10.04.2010. Od 23.03.2011 neziju v spolo¢nej domacnosti. Na okresnom sude prebieha
rozvodové konanie, ktoré ku diu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne skonéené. Z manzelstva



uCastnikov konania pochadza jedno maloleté dieta - S. A., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovateflka je s
maloletou S. na materskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 190 eur mesacCne a
rodinné pridavky vo vySke 22,01 eur. S maloletou byva v byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve.
Néaklady na byvanie predstavuju platbu vo vySke 55 eur mesacéne za plyn, 31 eur mesacne za elektrinu.
Navrhovatelka si plati Zivotnu poistku vo vySke 34 eur mesacéne. Dcére plati poistku vo vySke 25,10 eur
mesacne. Jedna sa o poistku k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX so zadiatkom poistenia XX. XX XXXX
a koncom poistenia XX. XX.XXXX. Navrhovatefka je vlastni¢kou osobného motorového vozidla. Okrem
mal. S. ind vyzivovaciu povinnost nema. Odporca je od 01.04.2011 zamestnancom Y. a dopravne;j
zdravotnickej sluzby .. Pracuje v trvalom pracovnom pomere a za obdobie od 01.04.2011 do 30.10.2011
dosiahol priemernt mzdu vo vyske 782,36 eur mesacne, za november 2011 zarobil 697,59 eur, v mesiaci
december 2011 dosiahol prijem 635 eur. Odporca pracuje v 2-zmennej prevadzke, robi denné a no¢né
zmeny. Podla jeho vyjadrenia zachrannd stanica je vysunutd mimo mesta asi 4 km od centra. Do prace
dochadza autom. Ziadal zohladnit' ti skutoénost, Ze musi mat k dispozicii osobné motorové vozidlo,
pretoZze v mimoriadnych situacidch musi byt svojmu zamestnavatefovi k dispozicii a ihned' nastupit do
prace. Tieto situacie sa vyskytuju niekedy raz za mesiac, niekedy raz za rok a pol. Odporca byva u
rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 35 eur mesacne a na stravu sumou 150 eur mesacne.
Okrem rodi¢ov v dome byva mladSia mal. sestra. Rodicia su zarobkovo ¢inni. Odporca splaca uver,
ktory vzal na kipu osobného motorového vozidla X. J., vo vySke 110 eur mesaéne. Na mal. S. prispieva
vyzivnym vo vy8ke 130 eur mesacne tak, ako bola vyZivovacia povinnost ur€ena Okresnym sudom
v Povazskej Bystrici v konani 7P/82/2011. VyzZivovaciu povinnost v takejto vySke ma stanovenu od
01.11.2011. Plati zakonnu poistku za auto vo vyske 74,70 eur ro¢ne, poistenie zodpovednosti za Skodu
pri vykone zamestnania vo vySke 22,77 eur polro¢ne, cestovné vydavky spojené s realizaciou styku s
mal. S. 35 eur mesaéne za jednu cestu z E. do |. a spat. V Cestnom vyhlaseni rodi€ia odporcu vyhlasili,
Ze v rodinnom dome €. XXX v k. U. O., byvaju v spolo€nej domacnosti so svojim synom O. A., ktory
znasa pomernou Castou vydavky, spojené s uzivanim domu, ktoré predstavuju sumu vo vyske 35 eur
mesacéne a na stravu prispieva sumou 150 eur mesacne.

Okresny sud poukazal na znenie § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V konani mal preukazanée,
Ze Ucastnici konania su manzelia. Od 23. marca 2011 neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud v konani zistil
osobné, zarobkové a majetkové pomery U€astnikov konania. Bolo preukazané, ze navrhovatelka je na
materskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vysSke 190 eur mesacne. Z toho
prijmu mesacne plati naklady vo vySke 55 eur za plyn, 31 eur mesacne za elektrinu, za poistenie pre
seba vo vySke 34 eur mesacne a poistenie pre maloleté dieta vo vySke 25 eur mesacne. Po zaplateni
nakladov spojenych s byvanim seba a mal. S. a po zaplateni poistky pre mal. dieta jej z jej prijmu
zostane 79 eur. Odporca dosahuje u svojho zamestnavatela priemerny mesacny zarobok vo vyske
719,98 eur. Po zaplateni nakladov na byvanie vo vyske 35 eur mesacéne, poistenia zodpovednosti za
Skodu pri vykonu zamestnania vo vyske 3,80 eur mesacne, splnenia vyzivovacej povinnosti k maloletej
S. vo vyske 130 eur mesacne, cestovnych vydavkov, spojenych s realizaciou styku s mal. S. 2x do
mesiaca vo vySke 70 eur mesacne a splatky Uveru na osobné motorové vozidlo vo vySke 110 eur
mesacne zostane odporcovi k dispozicii 371,18 eur. Z tejto sumy je schopny zaplatit bez ohrozenia
vlastnej vyzivy navrhovatelke vyzivné vo vyske 90 eur mesacne. Okresny sud prihliadol na skuto€nost,
ze navrhovatelka nie je schopna z rodi¢ovského prispevku, ktory je jej jedinym prijmom pokryt svoje
nevyhnutné vydavky. Preto bolo nevyhnutné urcit vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke. Sud
neprihliadol k zarobku odporcu, ktory dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela v spoloénosti L.
zachrana a.s. D., pretoZe u su€asného zamestnavatela odporca dosahuje vysSi prijem. Odporcovi po
zaplateni vyzivného na manzelku vo vySke 90 eur zostane k dispozicii 281 eur. Navrhovatelka bude mat
k dispozicii po zaplateni nevyhnutnych vydavkov na byvanie a Zivotnej poistky pre dieta sumu 79 eur
a po zaplateni vyzivného od odporcu bude mat prijem 169 eur. Odporca bude teda stale disponovat
vy$Sou sumou pre svoje osobné potreby, ako navrhovatelka a ma teda finanény priestor na to, aby
si z uvedenych pefazi zaplatil aj cestovné do prace. Vyzivné bolo ur€ené od podania navrhu t. j. od
07.11.2011. Do dnfa vyhlasenia rozsudku 24.01.2012 vzniklo odporcovi zameskané vyzivné vo vyske
196,66 eur. Tato suma predstavuje alikvotnu €ast vyzivného za mesiac november, vyzivné za mesiac
december 2011 a januar 2012. Za obdobie od 07.11.2011 do 30.11.2011 bol povinny odporca zaplatit
navrhovatelke 72 eur za 24 dni, za december 2011 a januar 2012 po 90 eur mesacne, spolu za uvedené
obdobie mal zaplatit 252 eur. Okresny sud zohladnil, Ze odporca zaplatil 30 eur v decembri 2011 a
zohfadnil poskytnuté vyzivné vo vySke po 30 eur. Okresny sud povolil odporcovi tito sumu zameSkaného
vyzivného zaplatit navrhovatelke v splatkach po 10 eur mesacne. Prihliadol na to, Ze odporca uvedenu



sumu nie je schopny zo svojho prijmu po zohfadneni hore uvedenych, nim vynakladanych mesaénych
vydavkov, zaplatit jednorazovo.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka bola v konani Uspesna
v rozsahu 60% uplatneného naroku. Odporca bol uspesny v €asti 40%. Vzhladom k pomeru Uspechu a
neuspechu ucastnikov konania patri navrhovatelke pravo na nahradu trov konania vo vyske 20% (60% -
40%). Tieto trovy konania spocivaju v trovach pravneho zastlpenia za 4 ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia zo dia 28.10.2011 vo vyske 190,89 eur, spisanie navrhu zo dfia 07.11.2011 vo
vyske 190,89 eur, ucast na pojednavani pred sudom 13.12.2011 bez meritérneho prejednania veci vo
vySke 47,72 eur a uCast na pojednavani dna 24.01.2012 vo vyske 190,89 eur a rezijny pausal v roku
2011 3x po 7,42 eur a rezijny pausal v roku 2012 1x 7,43 eur + 20% DPH zo sumy 650,28 eur. Trovy
pravneho zastupenia navrhovatelky predstavuju 780,34 eur, z toho 20% ¢&ini 156,07 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z
dovodu, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p a z dévodu, ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Podla nazoru odporcu nie su dané
podmienky na urCenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelke sudom, pretoZze odporca si tuto
povinnost’ pofas manzelstva dobrovolne plnil tym, Ze navrhovatelke mesa¢ne poukazoval sumu 30
eur, ktord bola primerana jeho mozZnostiam a majetkovym pomerom. Poukazal na to, Ze pre ur€enie
vyzivovacej povinnosti sa v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine vyzaduje, aby jeden z manzelov neplinil
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Na zklade vysledkov vykonaného dokazovania podla jeho nazoru
nevznikla disproporcia medzi Zivotnou urovhiou U€astnikov a preto povaZuje navrh navrhovatelky za
nedévodny. Podla ndzoru odporcu okresny sud nevzal do uvahy vSetky vydavky navrhovatela, ktoré
suU nevyhnutné na dosiahnutie prijmov. lde najma o vydavky na benzin v suvislosti s prepravou do
zamestnania, kedy odporca je odkazany na pouZivanie osobného motorového vozidla pre vzdialenost
medzi miestom bydliska odporcu (okrajova ¢ast E.) a pracoviskom (mimo centra E.) cca 8 km. Okrem
toho odporca v ramci vykonu pracovnej pohotovosti je povinny nastupit’ do prace do 30 minut, ¢o méze
zabezpecit prave tym, Ze ma k dispozicii svoje motorové vozidlo. Odporca dalej vytykal okresnému
sudu, Ze nebral do uvahy platenie zdkonnej poistky na automobil a pripomenul, Ze plati vyZivné na
maloletu dcéru vo vyS8ke 130 eur a v mesiaci januar 2012 doplacal diZzné vyZivné v sume 60 eur.
Odporca ma za to, Ze v sume vyzivného na maloletd su s€asti pokryté naklady navrhovatelky, spojené
s byvanim, ktoré je potrebné vy¢€islit alikvotne a v sume vyZivného na maloletu je zahrnuty vydavok na
poistenie maloletej v sume 25 eur, na ktory vydavok je potrebné prihliadat’ pri rozhodovani. Odporca
namietal, Ze nebol vzaty do uvahy jeho zarobok u predchadzajuceho zamestnavatela, o povazuje
za nespravodlivé. Podla jeho nazoru mal byt zohladneny aj pokles jeho zarobku po&nuc mesiacom
november 2011. Okresnym sudom uréena vyska vyzivného na manzelku je neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom odporcu, ktory nenadobudol Ziadny majetok vacsej hodnoty,
ktory by mal za nasledok zvySenie jeho Zivotnej urovne. Po vynaloZeni v8etkych vydavkov odporca
napriek dosahovanému prijmu je odkazany na finanénu vypomoc rodic¢ov. Navrhovatelka si méze dovolit
vynakladat 40 eur mesacne na mobilny telefén a internet, €o doraza jej zivotnu droven. Navrhovatelka
je na rodiCovskej dovolenke, nevznikaju jej Ziadne vydavky, spojené s dochadzkou do zamestnania a
nema zvysené vydavky napriklad na oSatenie z dévodu vykonu zarobkovej €innosti, ako ich ma odporca.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne a
odporcovi prizna nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 941,67 eur a trov odvolacieho konania,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia v sume 261,57 eur.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Namietala pravdivost' tvrdenia odporcu o poukazovani 30 eur mesacne z titulu vyZzivného, nakolko
pocas trvania manzelstva odporca poslal navrhovatelke po 30 eur iba trikrat. Tato zaplatend sumu
zohfadnil okresny sud pri uréeni zameSkaného vyZivného. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze z
miesta bydliska odporcu do miesta vykonu jeho prace premava mestskad hromadna doprava. Odporca
nepreukdzal, Ze by jeho zamestnavatel vyZadoval od zamestnancov vlastnictvo alebo dispoziciu s
osobnym motorovym vozidlom, ako podmienku vykonu prace a ani to, ako ¢asto je odporca povolavany
do pracovnej pohotovosti. K vyhrade odporcu, podla ktorej okresny sud mal u neho prihliadnut’ na
platenie poistného za motorové vozidlo, navrhovatelka poukazala na to, Ze na tento vydavok okresny



sud rovnako neprihliadol aj na jej strane. Podla nazoru navrhovatelky odporca deklarovanymi prijmami
v mesiacoch november a december 2011 nepreukézal zniZenie prijmov trvalého charakteru, ktoré by
musel preukazat zmenou pracovnych podmienok, tykajucich sa vySky platu. K tvrdeniam odporcu o
jeho odkazanosti na finanénu pomoc rodi€ov navrhovatelka uviedla, Ze odporca v odvolani neuviedol
Ziadne informacie, ani nepredloZil Ziadne dokumenty, ktoré by preukazovali také zhorSenie jeho finanénej
situacie a aj dévodnost tohto jeho tvrdenia. Preto navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu a zaviazal odporcu k nahrade trov konania, ktoré vySpecifikuje v zakonom stanovenej lehote.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Ako vyplyva z odvolania, odporca odévodnil jeho podanie tym, Ze okresny sud pri posudzovani navrhu
navrhovatelky dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p a tym, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Pokial ide o spravnost napadnutého rozsudku z hladiska vad, vytykanych odvolanim odporcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu, nevyhnutnom pre rozhodnutie vo
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne
pravne posudil, pri€om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s
pravnym posudenim veci okresnym sudom. Preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu poukazuje
na obsah oddvodnenia rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotozriuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze aj podla jeho nazoru okresny sud posudil nevyhnutnost
vydavkov Ucastnikov v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial ide o odporcom
namietané neprihliadnutie na naklady jeho dopravy osobnym motorovym vozidlom do zamestnania,
odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze odporca v tejto suvislosti neuniesol ani dékazné
bremeno, ked konkrétnymi dékazmi nepreukazal nevyhnutnost realizovania takéhoto spésobu dopravy
do zamestnania, ako podmienku udrzania zamestnania a teda aj prijmu a nepreukazal (nezdokladoval)
ani konkrétnu vysku tychto nakladov. Okresny sud tiez v sulade s ustanovenim § 154 ods. 1 O.s.p.
spravne vychadzal z priemerného mesacného prijmu odporcu, dosahovaného v zamestnani v ¢ase
rozhodovania sudu a neprihliadal na prijem odporcu v jeho predchadzajucom zamestnani.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odporcu, podla ktorej v sume vyzivného na maloletd dcéru
z jeho strany je sCasti pokryty aj vydavok navrhovatelky na byvanie. Navrhovatelka, ktora sa osobne
stara o maloletu, ma voci nej tiez rovnako, ako odporca, vyZivovaciu povinnost, ktoru pini voci maloletej
nielen finan¢ne, ale aj touto osobnou starostlivostou, vratane zabezpecenia byvania pre maloletu. Z
uvedeného dévodu cely vydavok navrhovatelky, spojeny so zabezpecenim byvania, je v zmysle § 75
ods. 1 Zakona o rodine potrebné v celosti povaZovat za odévodneny vydavok navrhovatelky aj z titulu
plnenia zakonnej vyZivovacej povinnosti navrhovatelky vo&i maloletej. V tejto suvislosti nad rdmec uvah
okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku
opomenul poukazat aj na zakonnu povinnost navrhovatelky podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine plinit
si nominalne svoju vyzivovaciu povinnost na maloletd v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitnych predpisov. KedZe ide o zakonnom
predpisané finan¢né plnenie navrhovatelky, je potrebné povazovat vydavok navrhovatelky v uvedene;j
vy8ke na vyzivu maloletej za nevyhnutny zo zakona.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je vecne
spravne, rozsudok okresného sudu potvrdil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. Uspesna navrhovatelka si uplatnila trovy odvolacieho konania, spogivajluce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 238,22 eur, pozostavajucich z odmeny za podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu
vo vyske 190,89 eur, z rezijného pausalu vo vySke 7,63 eur a dane z pridanej hodnoty vo vyske 20%.
KedZe navrhovatelkou uplatneny narok na nahradu trov odvolacieho konania je v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z., odvolaci sud jej priznal nahradu trov odvolacieho konania tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



