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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 02. 11. 2023 samosudcom JUDr. lvom
Hlucharom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom C. D. C. D. E., D.
C.D.E., t.& UVV a UVTOS F,, pre pregin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 4 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXXv B., trvale bytomC.D.C.D.E.,D.C.D. E,, t.C. UVV a UVTOSF,
je vinny, Ze

dfia 16. januara 2023 az do 23.35 h na Ulici G. H. XX E. A. pri predajni F. mal bez opravnenia pri sebe
plastovu injekénu striekacku ,Chirana“ s obsahom pervitinu o celkovej hmotnosti 736 mg, obsahujuce
216 mg ucinnej latky metamfetaminu s priemernou koncentraciou 29,3 % hmotnostnych metamfetaminu,
¢o je povazované za najmenej pat obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorsich predpisov, do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku z rastliny konopa pre vlastnu potrebu vo vac¢som
rozsahu,

tym spachal

pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 4 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:
Podla § 171 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak. , § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (slovom: Sest)

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 3T/25/2023 zo dha 28. 03. 2023, pravoplatného dha 13. 06. 2023, ktory
trestnym rozkazom bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a) Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani dva mesiace nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Tren¢ine podal na obzalovaného obzalobu pre pre¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 4 Tr. zak..

Okresny sud v Povazskej Bystrici dhna 20. 06. 2023 vydal trestny rozkaz, ktorym trestnym rozkazom
menovaného uznal vinnym z uvedeného predinu, pricom proti tresthnému rozkazu podal menovany odpor.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 02. 11. 2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. c) Tr. por., teda, Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe
a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymere a to oboznamenim sa so spravamina
obzalovaného, odpisom z registra trestov, oboznamenim sa s trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/25/2023-49, ako aj pripojenym spisom a vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Podla odpisu z registra trestov tento bol doposial sedemkrat sudne trestany.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/25/2023 mal sud za
preukazané, ze Okresny prokurator v Novom Meste nad Vahom drfia 22. 03. 2023 bola podana obzaloba
na menovaného pre precin marenia Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , za
skutok, ktory spachal 05. 01. 2022. Okresny sid v Novom Meste nad Vahom dna 22. 08. 2023 vydal
trestny rozkaz sp. zn. 3T/25/2023-49, ktorym trestnym rozkazom menovanému za uvedeny skutok ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody 2 mesiace. Uvedeny trestny rozkaz ma vyznaéenu pravoplatnost
13. 06. 2023. Podla doru€enky v spise mal sud za preukazané, Ze uvedeny trestny rozkaz bol oznameny
doru¢enim menovanému dna 04. 04. 2023 voc¢i uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor,
ktory diia 13. 06. 2023 zobral spat. Co sud konstatoval uznesenim Okresného stidu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 3T/25/2023-68 dria 14. 06. 2023.

Podla ustrednej evidencie priestupkov bol menovany viackrat priestupkovo riedeny, jednak za porudenie
pandemickych opatreni a jednak na useku dopravy. VSetky priestupky boli rieSené v ramci blokového
konania.

Z miesta bydliska je hodnoteny priemerne.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohfadom na samotné vyhlasenie obZalovaného, potom
sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych

latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 4 Tr. zak..

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich



okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in uloZzi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal za preukazané, Ze u obZalovaného boli dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uprimne olutoval a zaroven tym, Ze urobil vyhlasenie napomahal pri objasfovani trestnej
Cinnosti prislusnym organom (sudu) a zaroven zistil jednu pritaZujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism.
m) Tr. z&k., teda, Ze v minulosti uz bol odsudeny, &iZze pomer polahc¢ujucich okolnosti k pritaZzujucim
okolnostiam bol 2:1 v prospech polah¢ujucich.

Sud pri ukladani trestu ulozZil obZzalovanému suhrnny trest vo vymere 6 mesiacov, pricom suhrnny
trest ukladal z dévodu, Zze ho odsudzoval za skutok, ktory spachal skor ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin a to vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/25/2023. Zarover sud vyrok o treste z tohto trestného rozkazu zrusil.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bude ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. dosiahnuty jedine uloZzenym nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, nakolko obZalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany z tychto odsudeni si nezobral
nalezité ponaucenie, pokratoval v pachani trestnej €innosti a preto jedine nepodmienecny trest odnatia
slobody bude adekvatnym trestom a bude v takymto trestom v plnom rozsahu zabezpeceny ucel trestu
tak ako to ma na mysli zakonodarca.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do stredného stupria strazenia,
nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak
neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,



c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zuCastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



