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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného spoloénostou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX D. XXX, prechodne bytom XX. XXXXXXX XXXX/XX, XXX XX A. A., o zaplatenie sumy
867,50 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
15Csp/32/2021-203 zo dfia 21.09.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 867,50
eura s prislusenstvom na tom zéaklade, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvoril
so Zalovanym dfa 06.10.2014 zmluvu o splatkovom uvere, ktorou mu poskytol uver vo vySke 500,-
eur, splatny v 48-ich mesacnych splatkach po 16,76 eura k 15.10.2018. KedZe Zalovany nesplacal uver
riadne a v€as, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 05.10.2017 na splatenie dizne;j
Casti Uveru, a zdroven ho upozornil, Ze ak dlZnd sumu nezaplati v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,
je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Z dévodu, Ze Zalovany dlh nesplnil, vyhlasil pravny
predchodca Zalobcu diia 22.11.2017 pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu dizne;j
sumy.

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 15Csp/32/2021-143 zo dfia 16.06.2021, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 484,24 eura s 5% roénym urokom z omes$kania od
18.12.2018 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Na zaklade odvolania Zzalobcu vocCi zamietajucej €asti rozsudku odvolaci sud uznesenim
€. k. 12C0oCsp/42/2021-191 zo dfia 07.07.2022 rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby
opatovne posudil, ¢&i mozno prijat zaver, Ze zmluva o splatkovom uvere je bezuroéna a bez poplatkov,
a ak ano, tak na zaklade akych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. mozno takyto zaver konstatovat.

3. Nasledne sud prvej inStancie vytycil vo veci pojednavanie na der 21.09.2022, na ktorom sa strany
nezudastnili, a preto pojednaval v sulade s § 180 CSP v ich nepritomnosti. Podla § 181 ods. 2 CSP sud
uviedol, Ze vychadzajuc z predlozenych listin nepovazuje aktivnu legitimaciu zalobcu za preukazanu
z dbvodu, Ze Zalobca nepredlozil doklady, z obsahu ktorych by bolo zrejmé, Ze pravny predchodca



Zalobcu pred postupenim pohfadavky na Zalobcu postupoval v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalobca v tejto suvislosti nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, a preto sud dalej rozhodoval na
z&klade v spise predloZenych listinnych dokazov.

4. Sud po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym
vztahom, kedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska
zmluva na zaklade ktorej Zalovany &erpal splatkovy uver od veritela vo vySke 500,- eur. Veritel mal
postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitefa. Na uvedeny spotrebitelsky vztah sa vztahuju
ustanovenia Obchodného zakonnika o Uverovych zmluvach, ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

5. Dalej konstatoval, Ze Zalobca je povinny v sidnom konani, v ktorom si postupenu pohladavku
uplatriuje, tvrdit' a dokazat’ predpoklady svojej aktivnej vecnej legitimacie v zmysle § 132 ods. 1 CSP
a § 150 ods. 1 CSP. Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach povinny tvrdit’ a preukazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika)
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postupenia
pohladavky, €o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika (rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017, 1Cdo 147/2017).

6. Zalobca aktivnu legitiméaciu v spore preukazoval Zmluvou o postipeni pohladavok &.1056/2018/CE
zo diia 17.12.2018 a tiez oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢l. 20) a vyzvou na zaplatenie
zo dria 05.10.2017 (&l. 69), avSak Zziadnym spésobom nepreukéazal doruenie, resp. doru€ovanie tychto
listin a v tejto suvislosti nenavrhol vykonat' ani Ziadne dokazovanie. Sud prvej inStancie preto dospel
k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, splinenie
ktorych podmienok je nevyhnutné pre postupenie pohladavky. Zalobca v spore nepreukéazal, Ze Zalovana
pohladavka bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, a preto vyhodnotil postupenie ako neplatné. Z dévodu, Ze v prejednavanej veci nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky, a zalobca nevstupil do prav veritela, sud dévodnost uplatneného
naroku v zostavajucej uplatnenej Casti 383,26 eura s prisl. neposudzoval a zalobu pre nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods.
2,8 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,§ 53 ods. 1, 2, 3,
9,8§489,8§517 ods. 1,2,8§ 524 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 180,
§ 181 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vyrok o trovach
konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie
veci, nespravne skutkové zistenia, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a nespravny procesny postup, ktorym mu sud znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze jeho aktivhu vecnu legitimaciu nespochybrfoval a rozsudkom €. k.
15Csp/32/2021-143 zo dha 16.06.2021 mu priznal €ast’ naroku v sume 484,24 eura s prisluSenstvom.
Nasledne za nezmeneného skutkového a pravneho stavu veci poprel svoje vlastné pravne posudenie o
preukazani jeho aktivnej vecnej legitimacie, priom absolutne nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu, vyjadreny v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za svojvolné
a prekvapivé, pretoZze nemal Ziadny dévod produkovat’ dOkazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej
legitimacie v tomto konani za stavu, kedy nielen Okresny sud Nové Zamky, ale aj Krajsky sud v
Nitre nevyjadrili o preukazani tejto skuto&nosti pochybnosti, pri€om oba konajuce sudy skumali aktivhu
vecnu legitimaciu v tomto konani ex offo, kedZe im tato povinnost vyplyva z procesnych predpisov. Ak
by mali vo veci konajuce sudy (aj Okresny sud Banska Bystrica) pochybnosti o platnosti postiupenia
pohladavky a nemali by uvedené za preukazané, potom by nemohli vydat platobny rozkaz ani rozsudok,
ktorymi potvrdili jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Ak v8ak konajuce sudy vysSie uvedené rozhodnutia
vydali, potom su svojim pravnym nazorom viazané. Povazuje za nepripustné a svojvolné, aby sud za
nezmenenych skutkovych okolnosti zmenil svoj vlastny pravny nazor v tej istej veci a z toho dévodu
napokon dospel k zaverom o neplatnom postupeni pohladavky a tym aj o nedévodnosti podanej Zaloby.



Rozhodnutie je prekvapivé aj z toho dévodu, Ze splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nebolo medzi stranami sporné (§ 151 ods. 2 CSP), a teda preukazanie splnenia tychto podmienok je
nespornym skutkovym tvrdenim, ktoré si je sud povinny osvojit ako v konani zisteny skutkovy stav.
Sud nim uplathovany narok zamietol na zaklade svojvolného postupu a nere$pektovania zakladnych
ustanoveni CSP, jeho zasad a principov. Rozhodnutie sudu je prekvapivé, nespravodlivé a arbitrarne, a
postup konajuceho sudu je svojvolny, zmato&ny a najma nespravny. Aktivnu vecnu legitimaciu preukazal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou €ast'ou prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok. Splnenie podmienok v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach preukazal platobnou histériou Uveru, predloZzenymi
vyzvami zo strany postupcu, pri¢om splnenie tychto podmienok bolo navy$e medzi stranami sporu
nespornym. On mal legitimne oCakavanie (vyplyvajuce z § 391 ods. 2 CSP), Ze sud nemdze zamietnut
uplatneny narok z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktord uz bola v konani niekolkymi
sudmi posudzovana, pricom Ziadny z nich nedospel k takym zaverom, ako sud v rozhodnuti, vo¢i ktorému
smeruje toto odvolanie. Sud prvej inStancie tak porusil princip pravnej istoty a nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaverom poukéazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/57/2020
z 29.09.2021, v ktorom dovolaci sud vyslovne uviedol, Ze pokial sud povoli zmenu strany sporu a
vyjadri tym pravny nazor ohladom platného postiupenia pohladavky, potom nemozno jeho zaver menit
v rozhodnuti vo veci samej. Uvedené sa analogicky da aplikovat aj v tomto pripade, kedy sud bez
akéhokolvek dévodu poprel svoje predoslé pravne posudenie a bez akéhokolvek odévodnenia svojho
odklonu dospel k zaverom, ktoré su v priamom rozpore s jeho predoSlymi zavermi.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 27.01.2020 domahal zaplatenia
sumy 867,50 eura s prislusenstvom. V Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni
pohfadavky uzatvorenej dfia 17.12.2018 so Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom TomaSikova 48,
Bratislava, (dalej aj ,banka“) ako postupcom, pricom tento pévodny veritel so zalovanym uzatvoril
dfia 06.10.2014 zmluvu o splatkovom uvere s vySkou uveru 500,- eur, s dohodnutou dobou splatnosti
15.10.2018. Sud najskér Zalobu Zalobcu v Casti zamietol z dévodu, Zze uver posudil ako bezuroény
a bez poplatkov. Po zruSeni napadnutej zamietajucej €asti rozsudku odvolacim sudom sa sud prvej
inStancie opatovne zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, pri€¢om dospel k zaveru, ze tato
nie je dana a Zzalobu vo zvy$ku uplatneného naroku Zalobcu zamietol. Zalobca v odvolani namietal
najma prekvapivost sudneho rozhodnutia, kedZe sud najskor konstatoval danost’ jeho aktivnej vecne;j
legitimacie a v neskorSom rozhodnuti nim uplatfiovany narok zamietol z dévodu jej absencie.

11. K namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze sudy skimaju aktivnu vecnu legitiméaciu v priebehu
celého konania. Sud prvej indtancie nepochybil, ak z obsahu listin nachadzajicich sa v spise v priebehu
konania zistil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Sud postupoval spravne, ked vytyc€il termin
pojednavania na defi 21.09.2021, na ktorom sa podfla § 181 ods. 2 CSP vyjadril, Ze nema preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe pravny predchodca Zalobcu nepredlozil dokazy, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze pred postipenim pohladavky postupoval podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca
ani Zalovany sa pojednavania nezucastnili, pri€om pravny zastupca zalobcu svoju neucast z dévodu
hospodarnosti ospravedinil. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 CSP.
Zalobca povazuje rozhodnutie za prekvapivé z dévodu, Ze v skor$ich rozhodnutiach sidy mali jeho
aktivnu vecnu legitimaciu za preukazanu, a preto ju uz nemali dalej skimat, priCom poukazal aj na
zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory vratil vec suidu prvej inStancie na dalSie konanie z dovodu
posudenia, &i Uver je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovat za prekvapivé
len z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru a neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
a to napriek tomu, Ze v jeho skorSom rozhodnuti povaZoval Zalobcu za aktivne vecne legitimovaného.



V otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spotrebitelskych veciach sa pravne nazory
vyvijali, pri¢om podla rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020, 7Csp/240/2020 pasivita
Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1, 2 CSP povinnost
vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. ,V sporoch s ochranou slab3Sej strany sud skima
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92
ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkoveé tvrdenia veritefa.“ Citovana pravna veta z rozsudku NS
SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 bola zverejnena v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie by mohlo byt prekvapivé, ak by sud na pojednavani konanom dna
21.09.2021 neoboznamil strany sporu s jeho pravnym nazorom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Pokial v8ak sud informoval strany sporu v zmysle § 181 ods. 2 CSP, Ze nema preukézanu
aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, nemozno procesny postup sudu hodnotit ako nespravny, porusujuci
pravo na spravodlivy proces, ktorym by znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu patriace prava,
a to len z toho dbvodu, Ze na zaklade listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spise vyhodnotil, Ze
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Bolo predsa na rozhodnuti Zalobcu, &i sa pojednavania
zUc&astni a bude tak reagovat na sudom predneseny pravny nazor o nepreukazani aktivnej vecnej
legitimacie, pripadne predlozi chybajuce dbkazy, ktorymi by preukazal splnenie podmienok podfa
§ 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach v suvislosti s postipenim pohladavky. Zalobca neméze
vytykat sudu, Ze nepostupoval spravne, pokial on sam bol pasivny a pojednavania sa nezu&astnil.
Je len na rozhodnuti stran sporu, & svoju u€ast na pojednavaniach ospravedinia alebo sa ich budu
zuc&astiovat. Pri volbe prvej moznosti vSak nemdzu namietat’ prekvapivost rozhodnutia, kedZe sa sami
vzdali prilezitosti reagovat na sudom predneseny pravny nazor, pripadne na tvrdenia protistrany. Ani
skuto€nost, Ze odvolaci sud nezru$il zamietajucu €ast odvolanim napadnutého rozsudku z dévodu
potreby preskiumania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu neznamena, Ze tak sud prvej inStancie na
z&klade obsahu spisu nemohol v priebehu konania urobit, pokial dospel k zaveru o jej absencii.
Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ako aj skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie. Namietky Zalobcu voCi zamietajucej €asti rozsudku vyhodnotil ako dévodné, a preto
napadnutu €ast rozsudku zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vyhovujuca €ast rozsudku
vSak bez ohladu na nespravnost zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu nadobudla pravoplatnost,
kedZe odvolanim napadnuta nebola, a preto nemohla byt ani predmetom odvolacieho konania.

14. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o nespornosti jeho tvrdeni, kedZe ich druha strana nepoprela. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedené rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR ako aj citovanu
pravnu vetu zverejnenu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
2/2022, podfa ktorej ,V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
0 bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.”

15. Po oboznameni sa obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci
rozhodol spravne, ked skumal, i Zalobca ako postupnik nadobudol pohladavku platnym pravnym
ukonom postupenia. S ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca
nepreukazal, ¢i Zalovanému spotrebitelovi vébec doru€oval vyzvu na zaplatenie zo dria 05.10.2017 a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 23.11.2017, a ani v tejto suvislosti nenavrhol
vykonat Ziadne dokazovanie. Zalobca uvedené dokonca ani netvrdil, a svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
povazoval za preukdzanu predloZzenim oznamenia o postupeni pohfadavky zo strany postupcu ako
aj zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou. Splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach podla neho preukazal platobnou histériou Uveru, predloZzenymi vyzvami zo
strany postupcu, kedZe splnenie tychto podmienok bolo medzi stranami sporu nespornym. K nespornosti
a nepopretiu skutkovych tvrdeni veritela sa uz odvolaci sud vyjadril vySSie. Proces postupenia
pohladavky zo strany veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak nastala splatnost spotrebitelom
neuhradenej splatky a klient bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku voci banke, banka pred samotnym postupenim pohfadavky mala
preukazatelne vyzvat dlZznika na zaplatenie diZznej sumy (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach),
a dodrzat’ aj Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. upozornit’ diznika, ktory
je spotrebitefom, na to, Ze po 15 diioch si uplatni pravo na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti celej



svojej pohladavky. Zalobca je teda povinny tvrdit a preukazat, Ze pred postipenim pohladavky banka
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani s platenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti méa za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Zalobca sice predloZil vyzvu na zaplatenie zo dfia 23.11.2017, avSak dokaz, ktorym
by preukézal, Zze Zzalovanému vyzvu aj dorugil (resp. dorudoval), nepredloZil. Zalobca teda nepreukazal,
Ze pohfadavka voci Zalovanému bola v Case jej postupenia spdsobila na postupenie v sulade s § 92
ods. 8 zakona o bankach.

16. Vo vztahu k uzneseniu NS SR sp. zn. 3Cdo/57/2020 z 29.09.2021, na ktoré Zalobca poukézal
v odvolani je nutné uviest, Ze v prejednavanej veci nedoslo k zmene strany sporu na strane Zalobcu. Od
podania Zaloby je Zalobcom rovnaky subjekt, ktory svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy
o postupeni pohladavky s povodnym veritelom, a preto bolo v kompetencii sudu posudzovat splnenie
podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/57/2020 napokon
vyplyva, Ze ,otazka platnosti zmluvy je prave onou otazkou existencie pravneho vztahu stran sporu,
ktord méze byt zodpovedana len tak, Ze tu niet vecnej legitimacie a nie tak, Ze strane sporu chyba
procesna subjektivita.”

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov posudil odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené, a tak rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto $tadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v8ak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze sa mu narok na ich nahradu nepriznava.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



