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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci exekucie opravneného 1/ T.. T. P, nar.
XX XX XXXX, bytom ul. T. €. XX, XXX XX Q. Q. a opravneného 2/ T.. T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ul. T. €. XX, XXX XX Q. Q., zast. splnomocnenou advokatkou JUDr. Magda Jafiovkova, Advokatska
kancelaria ul. Skuteckého €. 12, 974 54 Banska Bystrica proti povinnému 1/ L. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ul. T. &. X, XXX XX Q. Q., t.8. UVTOS C., zast. D. T., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. T. & X, XXX XX
Q. Q. a povinnému 2/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. B. & X, XXX XX S, t.&. UVTOS C., vedene;
pod sp. zn. EX 239/09, sudnou exekutorkou JUDr. Eleonérou Noskovou, Exekutorsky drad so sidlom
ul. Robotnicka €. 4, 974 01 Banska Bystrica pre vymozZenie pohladavky opravnenych vo vydke 9.207,13
Eur s prislusenstvom, o odvolani povinného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 4Er/2023/2009-111 zo dna 18. oktdber 2010 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 4Er/2023/2009-111 zo dia 18. oktodbra
2010 v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety o zastaveni exekucie potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, ktoré vydal vysSi sudny uradnik, Okresny sud Banska Bystrica navrh
povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol a zamietol aj jeho navrh na odklad exekucie.

V odévodneni uviedol, Ze opravneni prostrednictvom pravneho zastupcu podali navrh na vykonanie
exekucie proti povinnym na vymoZzenie pohfadavky vo vyske 9.207,13 Eur s prisluSenstvom, a to na
zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2To/166/2009 zo dna
19.08.2009 a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 1T/36/2008 zo dfia 16.09.2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2To/275/2009 zo diia 15.10.2009. Okresny sud
poverenim &. 5601 052783 zo dna 15.12.2009 poveril sudnu exekutorku vykonanim exekucie. Podanim
doru¢enym sudu dnia 18.02.2010 povinny v 1. rade podal navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil
svojou nepriaznivou socialnou situaciou a tym, ze voc€i rozsudku 1T/36/2008 poda dovolanie a bude sa
dozadovat zdkonného hodnotenia dékazov.

Ohladom namietanej nepriaznivej socialnej situacii povinného v 1. rade sud uviedol, Ze skuto¢nosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetnom zistovania zo strany sudneho exekutora
v priebehu vykonavania exekucie. Ak sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze majetok povinného
nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie, na zaklade tejto skuto€nosti poda sudu podnet na zastavenie
exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku. V pripade, Ze bude nemajetnost
povinného preukazana, sud exekuciu zastavi. Sud dalej uviedol, Ze v prebiehajucej exekucii nie su
relevantné ani skuto€nosti namietané povinnym v 1. rade, ktoré sa tykaju jeho zodpovednosti za $kodu,
nahrada ktorej je predmetom exekucie. Exekuény sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného
rozhodnutia. Skuma len tie nalezitosti rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie. Sud
preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené oba procesné predpoklady opravriujice podanie
navrhu na vykonanie exekucie. V konani nebolo ani preukadzané, Ze by po vzniku exekué&ného titulu



nastala niektora zo skutocnosti predvidanych prislusnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku, ktora
by spbsobovala nepripustnost’ exekucie a nutnost jej nasledného zastavenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal povinny v 1. rade prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. PovaZoval rozhodnutie okresného sudu za
nespravne, lebo vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia
skutkového stavu veci. Poukazal na svoju finanénu situéciu a uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok, nema
pracu, je vo vykone trestu odfiatia slobody a jeho prijmy su velmi nizke. Preto Ziadal, aby sud vyhovel
jeho odvolaniu v plnom rozsahu a aby odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo zmenené tak, Zze navrhu
na odklad exekucie sa vyhovuje.

K odvolaniu povinného v 1. rade sa vyjadrila pravna zastupkyfa opravnenych. Uviedla, Ze pokial povinny
udava ako dévod na zastavenie exekucie nedostatok majetku v takom rozsahu, Ze nestaci ani na naklady
exekucie, je to v rozpore s tym, o sam v trestnom konani deklaroval, ked ponukal zaruku nielen vo
forme hotovosti, ale ja zaloZného prava na nehnutelnosti. Odvolanie povinného v 1. rade potom z tychto
dévodom povazovala za uceloveé.

Rozhodnutie v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom, ktorému
zakonny sudca nemienil v celom rozsahu vyhoviet, v désledku ¢oho ho predlozil podla § 374 ods.4
O.s.p. na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného v 1. rade nie je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze opravneni prostrednictvom pravneho zastupcu podali
navrh na vykonanie exekucie proti povinnym na vymozenie pohladavky vo vyske 9.207,13 Eur s
prislusenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
2T0/166/2009 zo dia 19.08.2009 a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T/36/2008 zo
dria 16.09.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To/275/2009 zo dna
15.10.2009. Okresny sud poverenim

€. 5601 052783 zo diia 15.12.2009 poveril sudnu exekutorku vykonanim exekucie. Podanim doru¢enym
sudu dria 18.02.2010 povinny v 1. rade podal navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil svojou
nepriaznivou socialnou situaciou a tym, Zze vod&i rozsudku 1T/36/2008 poda dovolanie a bude sa
doZadovat’ zdkonného hodnotenia ddkazov. Okresny sud uznesenim &.k. 4Er/2023/2009-111 zo dfia
18. oktdber 2010, ktoré vydal vy33i sudny uradnik, navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie
zamietol a zaroven zamietol aj navrh na odklad exekucie. Proti obom vyrokovym vetam uznesenia podal
povinny v 1. rade odvolanie.

Je treba uviest, Ze podfa § 56 ods. 7 Exeku&ného poriadku je odvolanie pripustné len proti rozhodnutiu,
ktorym bol povoleny odklad exekucie. Proti rozhodnutiu, ktorym bol odklad exekucie zamietnuty nie je
odvolanie pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.). KedZe napadnuté rozhodnutie vydal vy$Si sudny uradnik,
podanim odvolanim sa podfa § 374 ods. 4 posledna veta O.s.p. uznesenie v Casti, v ktorej okresny sud
navrh povinného v 1. rade na odklad exekucie zamietol ex offo zruSilo a o odvolani povinného v 1. rade
rozhodol uznesenim &.k. 4Er/2023/2009-125 zo diia 27.07.2011 opatovne zakonny sudca tak, Ze navrh
povinného v 1. rade na odklad exekucie zamietol. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu
povinného v 1. rade na odklad exekucie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 02.08.2011.

Predmetom preskiumania rozhodnutia okresného sudu odvolacim sudom zostala len prva vyrokova veta,
ktorou sud navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol.

Podla § 57 ods. 1 psim. h/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu, zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Exekucny poriadok v § 57 odseku 1 taxativhe vymedzuje dévody, kedy exeku€ny sud musi exekuciu
zastavit' bez zretela na to, €i to U€astnik exeku€ného konania navrhol (§ 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku).



Zastavenie exekucie pre tzv. nemajetnost povinného (podfa pismena h/ § 57 ods. 1) prichadza do
uvahy v pripade, ak ma sud nemajetnost’ povinného podlozenu Setrenim. V zmysle zakonnej Upravy
je ulohou sudneho exekutora zistovat majetkové pomery povinného a v pripade nedostatku majetku
povinného musi mat exekuény sud tuto skutonost preukazanu, napr. z predlozeného exekutorského
spisu, z ktorého by malo vyplyvat, aké Setrenie sudny exekutor za u€elom zistenia majetku povinného
vykonal, a k akym zisteniam o majetnosti povinného z takéhoto Setrenia dospel. Len samotné tvrdenie
povinného o jeho nemajetnosti bez preukazania tohto tvrdenia nie je ddvodom, aby sud vedenu exekuciu
podla citovaného ustanovenia zastavil. Vzhlfadom na uvedené potom odvolacia namietka povinného v
1. rade, podla ktorej rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoného zistenia skutkového stavu veci s poukazom
len na jeho zlu finanénu situaciu, pravne neobstoji.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud
navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol za vecne spravne, preto ho podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



