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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeny splnomocnencom: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so
sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., D. XXX/XX, zastipena advokatkou: Mgr. Dasa Brezovan, so sidlom Bratislava, Grosslingova 50,
o zaplatenie 55.893,33 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Piestany ¢€.k. 22C/30/2021-285 zo dria 8. novembra 2022 spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Piestany ¢.k. 22C/30/2021-349 zo dna 18. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravhym uznesenim v napadnutych vyrokoch
Il.alll. rusSi a vec muv zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . konanie v €asti o zaplatenie istiny 3.400,- Eur
zastavil, vyrokom Il. vo zvySnej Casti sud Zalobu voc&i Zalovanej 1. zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze
Zalovana 1. ma vodi Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 144, § 145 ods. 2, § 146
ods. 1, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dalej CSP,
§520ds.1az4,§530ds.9,§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 488, § 489, § 494, § 565 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 407 ods. 2, 3, § 497, § 499, § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika
(dalej len ,OBZ*), § 1 ods. 3 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch (u€inného ku diu
03.05.2013).

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca (dalej aj ako ,banka“) a
Zalovana 1. a Zalovany 2. ako diZnici uzavreli dfia 03.05.2013 Gverovu zmluvu, na zaklade ktorej banka
poskytla Zalovanym uUver na rekonstrukciu domu vo vyske 70.000,- Eur. Celkovy pocet dojednanych
splatok bol 300 a koneéna splatnost Gveru 20.05.2038. Uver bol v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo diia 03.05.2013 zabezpe&eny zaloZnym pravom na zaloh - nehnutefnost vo
vlastnictve Zalovanych. Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania so splacanim uveru, Zalobca Listom
zo dia 06.06.2018 vyzval Zalovanych na uhradu pohfadavky vo vyske 2.253,55 Eur do 15 dni od
dorucenia vyzvy, s tym Ze ak dlznu sumu v lehote nezaplatia, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky. Zalovana 1. a Zalovany 2. uveden( vyzvu prevzali diia 12.06.2018, Listom
zo diia 06.08.2018 doru€enym Zalovanej 1. 13.08.2018 a Zalovanému 2. 10.08.2018 banka oznamila
Zalovanym, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uUvery Zalobcu s ucinnostou do 01.01.2015. Tymto listom Zalovanym
oznamil, Ze vyhlasil ku dfiu 03.08.2018 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy. Pohladavku zo
zmluvy vo vySke 67.287,77 Eur Ziadal Zalobca uhradit do 15 dni.

Pokial ide o posudzovanu Zmluvu o splatkovom uvere, titulom ktorej si Zalobca uplatiuje Zalovanu
pohladavku, tato je zmluvou spotrebitefskou s poukazom na § 52 OZ, kedZe pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy pravny predchodca Zalobcu konal a Zalovani nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V danom pripade sa v8ak nejedna o spotrebitel'sky tver
upraveny zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch s poukazom na § 1 ods. 3 pism. c)
zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych tveroch (G&inného ku dfiu 03.05.2013) kedZe spotrebitelskym
uverom nie je Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac
ako desat rokov, ktora podmienka je v danom pripade jednoznacne splnena. Pouzitie zakona o
spotrebitelskych Uveroch na dany pravny vztah tak v danom pripade bolo vylucené.

Vzhladom na Zalovanou 1. vznesenu namietku premi€ania Zalobcom vod&i nej uplatneného naroku,
zaoberal sa sud potom touto skutoCnostou, pricom premi€anie naroku posudzoval podla predpisov
obcianskeho prava a dospel k zaveru, Ze tdto ndmietka Zalovanej 1. je dovodna.

V konani nebolo spornym, Ze Zalobca ako veritel listom (listami) zo dfia 06.08.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Ugastnici zmluvy sa tak zmluvne dohodli, pricom tato dohoda je inkorporovana aj do
bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitelne a.s. s uginnostou do 1.1.2015. Zalovani boli do zosplatnenia tveru listom zo dia 06.08.2018
v omeskani so splatkou splatnou 20.04.2018, ku ktorému zaveru sud dospel vzhladom na skuto¢nost,
Ze i8lo o jedinu splatku s ktorou boli Zalovani 03.08.2018 v omesSkani viac ako tri mesiace a suc¢asne
eSte nenastala splatnost’ daldej splatky (ktorej splatnostou by moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
vo vztahu k splatke splatnej 20.04.2018 veritel toto pravo stratil) podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ.
Z uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Ze veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, ak to
bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti. Su€asne vSak pred uplatnenim tohto prava musi dlznika
upozornit na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni a su€asne najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Aby bola uvedena podmienka splnend, bola splatka,
ktorou do8lo k zosplatneniu Uveru, splatnd dna 20.04.2018. Sud dospel vykonanym dokazovanim
k zaveru, Ze dovodom na zosplatnenie Uveru bolo nezaplatenie splatky splatnej drfia 20.04.2018. K
zosplatneniu Uveru doslo dria 03.08.2018, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, pricom upomienkou zo dfia 06.06.2018 boli Zalovani upozorneni na moznost’ veritela Ziadat
0 okamzité zosplatnenie Uveru. KedZe bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle § 103 OZ zacala
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich splatnosti, t.j. od 20. dfia v mesiaci, a to bez
ohladu na mimoriadne zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze premli¢ané boli vSetky neuhradené
splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby, konkrétne splatka splatna dia 20.03.2018 a splatky splatné
pred touto splatkou. Veritel neméze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti spésobit' neskorSiu splatnost
uz pred tym splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, ktoré jednoznaéne pri
uprave premi€ania ur€uje, Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach zac¢ina plynut preml&acia doba
jednotlivych splatok odo dha ich zroénosti. V pripade splatok splatnych dria 20.05.2018 a skér bola
teda Zaloba podana az po uplynuti trojro€nej premiacej doby. V pripade ostatnych splatok plati, Ze
premliCacia doba celého zosplatneného dlhu plynie nie od mimoriadneho zosplatnenia, ale od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie uveru (§ 103 OZ). V tu
prejednavanej veci Zalobca ako veritel zosplatnil iver kvdli nezaplateniu splatky splatnej diia 20.04.2018,
ako to vyplyva aj z listu zo dria 06.08.2018. Od splatnosti splatky splatnej dfia 20.04.2018 potom zacala
plynut premi€acia doba pre cely zvySok dlhu Zalovanych. Trojroéna preml€acia doba zosplatneného
zvy8ku dlhu tak uplynula najneskdr 20.04.2021.

Prvoindtanény sud pokracoval s tym, Ze premiCanie sa tyka aj urokov z omeSkania /povinnost platit
uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy den trvania
omeskania, ale jednorazovo v denf, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku;
tymto driom zacina u tohto prava plynat premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢&i ako celok.
Pokial ide o a Zalobcom navrhované pouzitie zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakona &. 62/2020 Z. z.“), sud prvej inétancie
konstatoval, Ze zakonodarca nemienil a ani neupravil spoc€ivanie vSetkych preml€acich leh6t v ¢ase od
27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021, ale zakonodarca mienil a aj
upravil len neplynutie tych preml¢acich lehdt, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu prava v ¢ase od
27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne v €ase od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. tych premiCacich lehot.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca podal zalobu na sude dria 04.06.2021, teda az po uplynuti
trojro&nej premliacej doby v pripade splatok splatnych pred mimoriadnym zosplatnenim, ako aj v pripade
celého zvySku zosplatneného dlhu. Sud bol v zmysle § 100 ods. 1 OZ povinny na namietku premi¢ania
vznesenu dlznikom - Zalovanou 1. prihliadat’ a z dévodu premli&ania naroku Zalobcu Zalobu vo zvySnej
Casti voCi Zalovanej 1. (nedotknutej CiastoCnym zastavenim konania vo vyroku |. a s poukazom aj



na pravoplatnost platobného rozkazu voci zalovanému 2.) zamietol. Za preml&ané povazoval sud aj
uplatnené uroky a uroky z omeSkania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho
mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny
zavazok.

Nakolko voci Zalovanej 1. bola Zaloba v celom rozsahu nedotknutom &iastoénym spavzatim Zaloby
zamietnutd, v €asti konania o zaplatenie 3.400,- Eur v ktorej €asti bolo konanie zastavené vSak sud na
ucely rozhodovania o trovach povazoval sud Zalovanu 1. aj v tejto Casti za uspesnu, nakolko Ciastocné
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze
Zaloba nebola Ciasto&nymi spatvzatiami vzata spat v désledku spravania Zalovanej 1. po podani Zaloby
- z predlozenych listin sa javi pravdepodobnejSi zaver, Ze Uhrady na inkasny ucet po podani Zaloby
vykonaval zalovany 2. pripadne Zalovany 2. prostrednictvom tretej osoby - podstatna je vSak skutonost,
Ze zo Ziadneho vykonaného dokazu nemohol sud déjst k zaveru, Ze Uhrady Zalobcovi po podani Zaloby
vykonavala Zalovana 1., ku ktorému zaveru sud dospel aj z dévodu, Ze vypisy z Uverového uctu za
obdobie po podani obzZaloby dha 04.06.2021, zhodne obsahuju pripisovanie vkladov na predplatok z
Uctu €. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s nazvom B. E., priCom platby z uvedeného uétu Zalobca
oznaCoval v priebehu konania rézne a to tak, Ze za obdobie od 30.06.2021 do 27.12.2021 vo vySke 1400
Eur mali byt vykonané Zalovanymi, za obdobie od 25.01.2022 do 25.04.2022 vo vyske 800 eur mali
byt vykonané Zalovanou, za obdobie 25.05.2002 do 27.06.2022 vo vyske 400 Eur mali byt vykonané
Zalovanymi a za obdobie od 25.07.2022 do 25.10. 2022 vo vySke 800 Eur mali byt vykonané Zalovanym
2/. UZ uvedeny rozpor v tvrdeniach zalobcu a zisteniach z vypisu z Gveru neumoZzfiuje sudu dospiet
k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Ze Uhrady po podani Zaloby vykonavala Zalovana 1/ a teda, Ze by
svojim konanim zavinila Ciastoéné zastavenie konania. Dédvodom zamietnutia Zaloby bolo uplynutie
zdkonom stanovenej preml€acej doby na ktoru bol sud povinny na zaklade namietky diZnika prihliadat a
premli¢ané pravo nepriznat. Tieto skuto€nosti viedli sud k zaveru o plnom Uspechu zalovanej 1/ v konani
a priznani naroku na nahradu trov voci zalobcovi v rozsahu 100%.

Vo vztahu k priznaniu nahrady trov konania Zalovanej 1/ sa sud zaoberal aj moznou aplikaciou ust. §
257 CSP a dospel k zaveru, Ze tieto v predmetnom konani zistené neboli.

5. Opravnym uznesenim sud prvej indtancie opravil islo konania rozsudku.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie proti vyrokom, ktorymi sud Zalobu vo zvy3Snej Casti voci
Zalovanej 1. zamietol, t.j. vyroku Il. napadnutého rozsudku a Zalovanej 1. priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. vyrok lll. napadnutého rozsudku, a to s odkazom na odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Domahal sa, aby odvolaci sud zmenil odvolanim
napadnuté vyroky rozsudku tak, Ze Zzalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna proti Zalovane;j
1. nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam advokatskej kancelarie Roman Kvasnica a partneri
s.r.o., event. aby zrusil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie a vratil vec sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

7. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked posudil Zalobcom uplatneny narok za
premli¢any. Datum uplynutia premliacej doby naroku Zalobcu, uplatneného v tomto konani, nie je mozné
stanovit na datum 20.04.2021. Sud zjavne nespravne aplikoval ustanovenia § 1 pism. a), § 8 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z., ked vyslovil pravny zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenia nevyvolali
vo vztahu k naroku Zalobcu dogasné neplynutie premli€acich déb (tzv. spocivanie premi€ania). Nie je
pravdou, Zze oznacené zakonné ustanovenia sa vztahuju iba na lehoty, ktorych koniec by uplynul v
Case od 27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021. Uvedeny vyklad
je v zjavnom rozpore s gramatickym aj teleologickym vykladom dotknutych zakonnych ustanoveni.
Spocdivanie premlacej doby v zmysle oznacenych zakonnych ustanoveni sa vztahuje na v8etky pripady,
pri ktorych preml¢acia doba zacala plynut pred rozhodnym zakonom $pecifikovanym obdobim, nasledne
vo vymedzenom useku neplynula a nakoniec zagala opat plynut po uplynutim zakonom definovaného
obdobia. Pokial teda sud ustalil zaciatok plynutia preml€acej doby pefiazného naroku Zalobcu na den
20.04.2018, je zjavné, Ze ku diu bezprostredne predchadzajucemu zastaveniu plynutia premi€ania v
zmysle § 1 pism. a) zdkona 62/2020 Z.z., t.j. k 26.03.2020, uplynulo z tejto doby 706 dni. Nasledne od
01.05.2020 pokragovalo plynutie premi€ania 707-im dfiom. Ku dfiu bezprostredne predchadzajucemu
zastaveniu plynutia premi¢ania v zmysle § 8 pism. a) zékona 62/2020 Z.z., t.j. k 18.01.2021, uplynulo
z celkovej premlcacej doby spolu 969 dni. Nasledne od 01.03.2021 pokraCovalo plynutie premiania
970-im driom. Od 01.03.2021 teda zostavalo k uplynutiu 3 ro€nej premi€acej doby (1.095 dni), eSte 125
dni, t.j. viac ako 4 mesiace. Celkovo by za predpokladu nepodania Zaloby Zalobcom teda premiacia



doba Zalobcom uplatneného naroku, uplynula diiom 06.07.2021. Zalobca teda podal Zalobu viac ako
mesiac pred uplynutim zakonnej premiacej doby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NS SR.
Sud realizoval nespravny vyklad ustanoveni zakona &. 62/2020 Z.z. Zalobca tieZ poukazal na dévodovu
spravu k oznagenému zakonu. Ma za to, Ze Ziadne ohranienie pravnych vztahov, ako ho prezentuje
sud v ramci napadnutého rozsudku, neobsahuje ani znenie zakona ani dévodova sprava.

Odvolatel dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nakofko ide o sudne rozhodnutie, ktoré
obsahuje zjavné znaky svojvOle zo strany sudu a ide o prekvapivé rozhodnutie. Sud preukazatelne
ignoroval pravne normy, ktoré mali byt na predmetny spor aplikované. V tejto suvislosti poukazal na &l.
46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, uznesenie US
SR IV. US 110/09 z 02.04.2009, Nalezy US SR IV. US 77/02 z 27.11.2002, l1I. US 26/2010 z 04.05.2010,
I. US 26/94 z 10.05.1994, IV. US 192/08 z 28.08.2008, I. US 335/06 z 30.10.2007, uznesenie NS SR
7 Cdo 42/2010 z 17.11.2011.

V d'alSej Casti odvolania odvolatel namieta, Ze aj za predpokladu, Ze by bol vyklad ustanoveni zakona ¢.
62/2020 Z.z., ktory realizoval sud prvej inStancie spravny, ¢o zalobca popiera, nedo$lo zo strany sudu k
spravnemu urceniu zacliatku plynutia preml€acej doby. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn.10C0/261/2016 zo dfia 30.11.2017, v intenciach ktorého je zrejmé, Ze v ramci zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi je potrebné stanovit' zaciatok plynutia preml€¢acej doby najskor diiom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. diiom 03.08.2018. AZ poziadavkou Zalobcu na Zalovanych o
zaplatenie celého dlhu, teda najskdr diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru, resp. jeho doruéenia
Zalovanym, vznikol Zalobcovi narok na jednorazovu uhradu splatok pévodne splatnych od 20.08.2018
do 20.05.2038. Z uvedeného dovodu teda plati tzv. aktio nata, a preto je nevyhnutné urcit zaciatok
plynutia premli€acej doby pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, najskor dfiom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, t.j. 03.08.2018. Ustanovenie § 565 OZ nie je kogentné, nakolko
je vdanom ustanoveni uvedené doslova ,mb6ze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky®, je zrejmé,
Ze toto z&dkonné ustanovenie ma jednoznaéne dispozitivny charakter. Splatnost celej pohfadavky totiz
nastala, ked Zalobca o jej zaplatenie pozZiadal, nie ked tak urobit mohol. Je teda zrejmé, Ze splatkou,
pre ktoru sa stal zro€ny cely dlhy, nie je mozné oznacit’ splatku splatnu 20.04.2018.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zzalovana, ktora Ziada potvrdit napadnuté rozhodnutie. Zalovana
nesuhlasi s ndzorom Zalobcu tykajuceho sa nespravnej aplikacii ustanovenia § 1 pism. a), § 8 pism. a)
zdkona €. 62/2020 Z.z.. a ma za to, Ze predmetné zakonné ustanovenie sa vztahuje prave na lehoty,
ktorych koniec by uplynul prave v €ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne v ¢ase od 19.01.2021
do 28.02.2021. Dovodila tym, Ze sledovanym cielom tejto zakonnej Upravy bolo ochranit’ najma zdravie
ob&anov, aby v ¢ase, kedy bola pandémia COVID-19 najrozSirenejSia (obdobie 27.03.2020-30.04.2020
a 19.01.2021-28.02.2021), nemuseli sami lebo prostrednictvom splnomocnencov robit’ napr. aj pravne
ukony adresované sidom, z ddvodu, e by im uplynula prave v tomto obdobi premi€acia alebo prekluzivna
lehota. Zakonodarca teda uprednostnil zdravie ob&anov SR a prevenciu pred Sirenim pandémie COVID
-19 pred plnenim si niektorych povinnosti na ochranu svojich narokov, avsak len v presne vymedzenom
obdobi a za predpokladu, Zze by v tomto obdobi o tieto svoje naroky prisli. Je nepochybné, Ze po skonéeni
tohto vymedzeného obdobia mohli vSetky subjekty opatovne riadne uplatfiovat svoje naroky a prava
a teda logicky ani nie je dévod, aby en bloc spocivali vSetky premiCacie a prekluzivne lehoty, ktoré
boli v behu. Zalobca taktieZ nespravne poukazuje na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sudu SR, ktoru
nasledne nespravne vyklada. Na podporu spravnosti svojich zaverov poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Cdo/10/2022 zo diia 29.3.2022. V prejednavanej veci dvojro¢na
premliCacia doba podla ust. § 106 ods. 1 OZ za&ala plynut diiom 25.01.2019 a posledny den premliCace;j
doby by pripadol dria 25. 01. 2021. Premi€acia doba plynula v predmetnej veci nepretrzite odo dria 25.
01. 2019 aZz do momentu nadobudnutia u€innosti Zak. 9/2021 Z. z, ktorym sa novelizoval Zakon 62/2020
Z.z. a priamo na uvedenu situaciu sa vztahovalo ust. § 8 pism. a/, podfa ktorého lehoty na uplatfovanie
prava na sude uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu v ¢ase od 19.01. do 28. 02. 2021 neplynu.
Dvojro&na preml¢acia doba tak diiom 19. 01. 2021 spocinula, prestala plynut, pricom do jej uplynutia
(do 25.01.2021) zostavalo 6 dni premli€acej doby. Uvedena zostavajuca premi¢acia doba v rozsahu 6
dni za¢ala opatovne plynut’ v zmysle znenia zakona po 28. 02. 2021, t.j. 01. 03. 2021,pri€om pri¢itanim
zostavajucich 6 dni z dvojro¢nej premli&acej doby bol poslednym driom dvojroénej premi€acej doby 06.
marec 2021. Ukon uplatnenia prava na stude uplatneny po uvedenom datume, t.j. po 6. marci 2021 je
potrebné oznadit za ukon uplatfiujuci uz preml&ané pravo. Ohladom spravneho uréenia za&iatku plynutia
premli€ania zalovana 1. uviedla, Ze sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu a ma za to, Zze medzi stranami
doslo k dohode o strate vyhody splatok prave v zmysle § 565 OZ, nie k dohode, Ze omeskanim, €oilen
jednej splatky dochadza bez dalSieho k splatnosti celého dlhu, teda splatnost’ pohfadavky nenastava v



tomto pripade priamo zo zakona. Zalovana 1. dalej vo vyjadreni poukazuje na odvodnenie napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

9. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca (odvolacia replika) a uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava
na svojich doterajSich podaniach. Vo vztahu k aplikacii zakona &€. 62/2020 Z.z. na predmetny spor
uvadza, Ze v zmysle uz konstantnej rozhodovacej praxe sudov sa aplikuje pravny nazor, Ze ustanovenia
§ 1 pism. a) a § 8 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z.z. je potrebné vykladat' tak, Ze tie maju za nasledok
spodivanie a faktické predizenie premldacej doby. Poukazuje na zavery odvolacich sidov a tiez
Ustavného sudu SR. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni v podstate zopakoval svoju predchadzajicu
argumentaciu a odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zmenit' v zmysle podaného odvolania.

10. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana (odvolacia duplika) a uviedla, Ze Zalobca predklada
rozhodnutia sudov, ktoré netvoria ustalenu rozhodovaciu prax, Castokrat su v merite veci identické
s pravnou argumentaciou Zalovanej 1, napriek tomu, Ze ich povaZuje za pravne relevantné k
jeho argumentacii. Dokonca v pripade Uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 591/2021-22 zo diia
16.11.2021, ktoré povaZuje Zalobca za potvrdzujuce jeho pravny nazor sa toto tvrdenie nezaklada
na pravde. Predmetné uznesenie opisuje situaciu, pri ktorej stazovatefovi uplynula lehota v spornom
obdobi.

11. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca a uviedol, Ze je zrejmé, Ze pravny nazor na vyklad
dotknutych zakonnych ustanoveni je v ramci rozhodovacej praxe jednotlivych sudov v ramci sustavy
sudov v Slovenskej republike rozdielny. Uvedené ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze Zalobca trva na
spravnosti nim prezentovanej pravnej argumentacie. Vo vztahu k nespravnemu uréeniu zaciatku plynutia
premliacej doby v predmetnej veci suidom prvej indtancie, ktort Zalobca v ramci podaného odvolania
taktiez namietal, si Zalobca dovoluje poukazat na uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dfia
29.11.2022, 5Cdo/224/2021 zo diha 30.11.2022 a 4Cdo/132/2021 zo dha 15.12.2022. Sud prvej inStancie
ur€il ako splatku, pre ktord doslo k zosplatneniu Uveru, anuitni splatku splatnd dna 20.04.2018.
Vzhladom na citované pravne zavery NS SR, preml€acia doba vo vztahu k naroku Zalobcu zacala plynuat
dria 21.07.2018 a ak by nedoSlo k podaniu Zaloby Zalobcom, uplynula by diiom 21.07.2021, t.j. viac ako
mesiac po podani Zzaloby Zalobcom.

12. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana a uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza
rozhodnutia sudov, ktoré boli vydané po rozhodnuti napadaného rozsudku v tomto konani. Odvolaci
sud je v zmysle ust. § 366 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, preto
nemozno povazovat akékolvek rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca po 08.11.2022, za relevantné,
alebo za ustalenu rozhodovaciu €innost, ktora by mala spdsobit’ vadu vydaného rozhodnutia a teda
odévodnenost podaného odvolania. Zalovana dalej vo svojom vyjadreni v podstate zopakovala svoju
argumentaciu z predchadzajucich vyjadreni.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
veci v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie
Vv spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. zrusit a vec mu v zruSenom rozsahu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

14. Predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie 55.893,33,- eur s prisluSenstvom z titulu
zmluvy o splatkovom uvere zo dna 3.5.2013. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom konanie v Casti
o zaplatenie 3.400 eur zastavil (vyrok l.), vo zvySnej Casti Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol (vyrok Il.)
a zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIl.). Predmetom odvolacieho
prieskumu s poukazom na rozsah a dévody odvolania uplatnené Zalobcom bolo posudit spravnost



pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru, Ze predmetny narok je preml€any, €o viedlo
k zamietnutiu Zaloby vo zvy3nej Casti.

15. Z obsahu spisu a z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskd sporitelfia, a.s., ako veritefom a Zalovanymi (konanie voc€i Zalovanému
2/ skon¢ilo vydanim platobného rozkazu prvoinstanénym sudom v danej veci €.k. 22C/30/2021-123 zo
dna 3.9.2021, pravoplatnym voc&i nemu dia 25.9.2021) ako diZnikmi bola dfia 3.5.2013 uzavreta zmluva
o uvere &. 5038528962 na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver na nadobudnutie, Upravu
a udrzbu nehnutelnosti vo vyske 70.000,- eur, ktory sa zaviazali splacat' v 300 mesacénych splatkach po
343 eur splatnych k 20. diu v mesiaci, pri¢om kone¢na splatnost’ iveru bola diom 20.5.2038. Listom
zo dna 6.6.2018 veritel - Slovenska sporitelfia, a.s., zalovanych vyzval na Uhradu pohladavky 2.253,55
eur do 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak ju neuhradia, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky. Slovenska sporitelfia, a.s., listom zo dria 6.8.2018 oznamila Zalovanym, Ze nastal
pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery SLSP, a.s. a tymto listom oznamuje, Ze vyhlasila ku driu 3.8.2018 mimoriadnu splatnost
pohladavky s tym, Ze pohladavku vo vyske 67.287,77 eur maju Zalovani uhradit do 15 dni. Zalovana
zasielky prevzala.

16. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
uginky premi¢ania podla § 100 OZ. Preml&acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory
ma uréeny zadiatok plynutia, priom jej dizku uréuje zakon. VSeobecna trojroéna premiéacia doba je
stanovena v § 101 OZ, ktory stanovuje objektivny zaciatok jej plynutia a za tento defi sa povaZzuje den,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz na sude, teda ked mohla byt podana Zaloba na sud (actio nata).

21. Splatnost’ uverovej pohlfadavky je dana zmluvou, v ktorej si veritel s dlznikom dohodol plnenie v
splatkach, s opravnenim veritela pre pripad neuhradenia dlZnikom splatné pefiazné zavazky v termine
vyhlasit Uver za splatny. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, €i trvajucim
plnenim, ani Ciasto&nym plnenim. Splatnost tychto Usekov je dana samostatne (oddelene), teda kazdy
diel ma ur€enu svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavazku je v8ak vopred urCeny, pricom
jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje.

22. Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového spinenia jednotlivej splatky, dobou
splnenia celého zavazku je doba splnenia poslednej splatky. V pripade Ciastkového plnenia neméze
veritel Ziadat od diZznika jednorazové splnenie, okrem situacie stanovenej v § 565 OZ. V takomto
pripade straca diznik vyhodu Ciastkového plnenia. V predmetnej zmluve bola vyska aj doba jednotlivych
splatok presne stanovena a to k 20. dfiu v mesiaci, priCom splatnost’ a preml&anie pri plneni v splatkach
treba posudzovat samostatne ohladom kazdej zo splatok, teda premi€acia doba plynie pri kazdom
Ciastkovom plneni odo diia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplinenie niektorej
splatky stane splatny cely dlh, za&ne pre cely dlh plynuat preml€acia doba odo dfia splatnosti nesplnenej
splatky. Spinenim jednotlivych splatok dih o do prislusnej Ciastky zanika, Uplne zanikne az splnenim
poslednej splatky. DIh je teda rozdeleny do niekolkych €iastkovych a relativhe samostatnych dlhov, ktoré
maju urcitlu vzajomnu suvislost a v celku predstavuju suhrnnu vySku pohladavky. V pripade dojednania



straty vyhody splatok, ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo
splatok, dojde k zosplatneniu celého dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak diznik privodi
splatnost aj vSetkych buducich splatok. Zakonodarca ust. § 103 OZ mienil modifikovat, aby sa pri strate
vyhody splatok pocitala preml€acia doba celého dihu uz odo diia splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh, €o je v sulade s cielom instititu premli€ania ako stimulacie veritela k
rychlemu uplatneniu jeho prav, ako aj snahy predchadzat dékaznej nudzi na strane veritela v spore
a prispiet tak k pravnej istote stran sporu v ob&ianskopravnych vztahoch. Nazor, Ze premliacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda potom, ako veritel uplatnil svoje pravo podla § 565
OZ by nepripustne umozrioval odsuvat zaciatok plynutia preml¢acej doby necinnostou veritefa, Eomu
zabrariuje skuto€nost, Ze toto pravo moze veritel pouzit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (§ 565 druha veta OZ), €o je taktiez v sulade s istym legitimnym podkladom vyplyvajucim z §
101 veta druha OZ, Zze preml&acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Pri spotrebitelskych vztahoch méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).
Zakonodarca teda v cit. ust. zavadza pravidlo, podfa ktorého méze veritel poZzadovat' splnenie celého
dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so
zaplatenim prisluSnej splatky a za su€¢asného upozornenia dlznika, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto
v€asného upozornenia by bolo uplatnenie neuc€inné. Pokial ide o vztah trojmesacnej doby a lehoty nie
kratSej ako 15 dni, s poukazom na § 53 ods. 9 OZ, zakonodarca neupravuje, ¢i mdzu plynut subezne
alebo ¢i uvedend minimalne 15-dfiova lehota mdze zacat plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z
ust. § 565 veta druha OZ vyplyva iba to, Zze veritel mdze Ziadost o jednorazoveé vratenie nesplnene;j
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdéze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Vo veci sp.
zn. 5Cdo 224/2021 zo dna 30.11.2022 Najvyssi sud zastal nazor, Ze 15-dfiovéa lehota na upozornenie
spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre
diZznika ho este odvrétit, navyse pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru
zo skorsich splatok.

24.V &ase uplatnenia prava musi byt spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a
zaroven uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika, ktora by mala byt realizovana
este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diZznika ho eSte odvratit. Podfla §
53 ods. 9 OZ vo vSeobecnosti zatne preml€acia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa
totiz mbze veritel s Uspechom obratit' na sud prvy raz (§ 101 OZ). Veritelovi tym zostane na uplatnenie
svojho prava na sude menej ako celé tri roky vdeobecnej premliCacej doby, pretoZze tomu brani prave
§ 53 ods. 9. Veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava prvy defn nasledujici po
uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia na zosplatnenie), teda tento der je
najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ), €o znamena, Ze tento den je
zaciatkom preml&acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu,
aby preml€acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela. V uvedenom smere
odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 29.11.2022 sp.
zn. 7Cdo/268/2020, ale i z 30.11.2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo 268/2020,
z15.12.2022 sp. zn. 4Cdo 132/2021, z 25.1.2023 sp. zn. 4Cdo 140/2021, ktoré uz predstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (€l. 2 Zakladnych principov CSP).

25. Sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze k zosplatneniu dihu doSlo pre omeskanie
so splatkou splatnou 20.4.2018, pricom sud prvej inStancie nezohladnil, Ze veritel sa svojho prava
na sude mohol po prvy raz domahat prvy deri nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od
omeskania spotrebitela so splnenim splatky pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh za podmienky,
Ze v lehote 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela, je teda
zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie nebol spravny.



26. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nespravne aplikoval ust. § 1 pism. a) a § 8 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej ludskej choroby COVID -19 a justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej
aj zakon €. 62/2020 Z.z.). Podla odvolatefa nie je pravdou, Ze uvedené ustanovenia sa vztahuju iba
na lehoty, ktorych koniec by uplynul v ¢ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne od 19.1.2021 do
28.2.2021 ako uviedol sud prvej intancie, pricom odvolatel poukazoval na gramaticky a teleologicky
vyklad dotknutych ustanoveni. Podla odvolatefa ku driu bezprostredne predchadzajucemu zastaveniu
plynutia premiCacej lehoty podla § 1 pism. a) zékona €. 62/2022 Z.z. teda ku dfiu 26.3.2020 uplynulo
z tejto lehoty 706 dni a nasledne od 1.5.2020 pokracovalo plynutie premi€ania 707 diom a ku driu
bezprostredne predchadzajucemu zastaveniu plynutia premli€acej lehoty podla § 8 pism. a) zékona ¢.
62/2022 Z.z. teda ku driu 18.1.2021 uplynulo z tejto lehoty 969 dni a nasledne od 1.3.2021 pokracovalo
plynutie premi€ania 970 driom, premi€acia doba by uplynula 6.7.2021, Zaloba bola podana skor, viac
ako mesiac pred uplynutim premli&acej doby.

27. Podla § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona (od 27.3.2020- pozn. odv. sudu) do 30. aprila 2020 neplynd,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dfia ucinnosti tohto zadkona (do 27.3.2020- pozn. odv. sudu), sa
neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

28. Podla § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona (od 19.1.2021- pozn. odb. sudu) do 28. februara 2021 neplyna,
b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia uginnosti tohto zakona (od 19.1.2021- pozn. odv. sudu),
sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona.

29. Uvedené ustanovenia § 1 pism. a) sa vztahuju na lehoty, ktoré by mali uplynat odo driia u€innosti
zdkona t.j. od 27. marca 2020. Pre tieto lehoty plati, Ze neplynu v €ase od 27. marca 2020 do 30.
aprila 2020. Inak povedané toto obdobie sa do plynutia lehdt nezapo itava. Tieto zavery vyplyvaju
z ¢lanku - Civilné procesné pravo v ¢ase koronakrizy, €asopis Sukromné pravo. Obdobne potom citované
ustanovenie § 8 pism. a) sa vztahuju na lehoty, ktoré by mali uplynut odo dfia ucinnosti zakona t.j. od
19. januara 2021. Pre tieto lehoty plati, Ze neplynu v €ase od 19. januara 2021 do 28. februara 2021.
Inak povedané toto obdobie sa do plynutia lehét nezapoc€itava. Zarover spravne sud prvej inStancie
poukazal na Dévodovu spravu k § 1 v ktorej je uvedené: ,predkladatel ma za to, Ze toto opatrenie
mdze prispiet’ k tomu, aby ob¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat’ ukony potrebné pre
uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje
prava v désledku premi¢ania alebo prekluzie®.

30. Odvolaci sud je nazoru, Ze z uvedeného znenia § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. ako aj z
dovodovej spravy vyplyva, Ze uvedené upravuje pripady, kedy v &ase vrcholiacej pandémie virusu
COVID-19 bola pre celospolo€ensku situaciu vyZzadujucu obmedzenie mobility obyvatelstva, stazena
moznost uplatfiovat pravo na sude bola podstatne obmedzena dosiahnutelnost advokatov a stazena
moznost vykonavania porady obCana s advokatom a nasledného uplatnenia prava na sude preto sa
uvedena situdcia nevztahovala na plynutie v8etkych premiacich a prekluzivnych lehdét vSeobecne,
ale len tych, ktoré budu plynut a uplyna v €ase vrcholiacej pandémie v &ase, ktory bol predmetnymi
pravnymi predpismi i vymedzené uvedené vyplyva i zo samotného znenia § 1 ako aj § 8. Nemozno preto
akceptovat nazor Zalobcu, Ze v zdkonom vymedzenom &ase zo zakona spocivali vSetky preml&acie
doby, ktoré boli po€as trvania platnosti a u€innosti zdkona v behu, pretoZe ak by uvedené bolo umyslom
zakonodarcu, pristupil by k formulacii dotknutych ustanoveni inym spésobom. Vy38ie uvedena Uprava
sa vztahuje len na tie prekluzivne a premli&acie doby, ktoré by vo vymedzenom obdobi uplynuli, spravne
teda sud prvej inStancie neaplikoval na prejednavanu vec § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. Uvedena
odvolacia namietka nebola dévodna.

31. Odvolatel poukazoval vo vztahu k spogivaniu premlacej doby a k vykladu zakona €. 62/2020 Z.z.
na rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/189/2020 zo dna 12.8.2021, sp. zn. 7Cdo/319/2020
zo dna 31.12.2021 a sp. zn. 7Sk/3/2021 zo dia 4.5.2021. Odvolaci sud vSak zistil, Ze rozhodnutie sp.



zn. 2Cdo/189/2020 sa na vyklad spornych ustanoveni nevztahuje, pretoZe riesilo plynutie procesnych
leh6t na vykonanie procesnych ukonov na podanie dovolania. V uzneseni NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 7Sk/3/2021 zo diia 4.5.2021 bola rieSena procesna lehota na podanie spravnej Zaloby. Odvolatefom
oznalené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/319/2021 (nespravne v odvolani oznagené
ako rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/319/2020) zo dia 31.11.2021 posudzovalo v&asnost dovolania z pohladu
plynutia procesnej lehoty. Podla nazoru odvolacieho sudu oznagené rozhodnutia sa na problematiky
plynutia hmotnopravnych lehét nevztahuju.

32. Odvolaci sud zohladnil, Ze na odvolaciu argumentaciu Zalobcu ohfadom plynutia hmotnopravnych
lehdét existuje rozdielna prax na odvolaci sudoch. Priklonil sa z vy3Sie uvedenych doévodov k vykladu, Ze
dotknuté ustanovenia zakona €. 62/2020 Z.z. tykajuce sa plynutia hmotnopravnych leh6t sa nevztahuju
vSeobecne na plynutie vSetkych lehét po€as Specifikovaného obdobia, ale len na tie, ktoré by pocas
tohto obdobia mali uplynut.

33. Ziada sa napokon dodat, Ze odvolacia namietka Zalobcu ohfadom plynutia lehét pogas pandémie
nemohla ovplyvnit zavery plynuce z tohto rozhodnutia tykajuce sa nespravneho pocitania zaciatku
plynutia preml€acej doby s poukazom na zosplatnenie pohfadavky.

34. Z vysSie uvedenych ddévodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec
nespravne pravne posudil, a preto rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku zrusil v napadnutych vyrokoch Il. a lll. a vec v zmysle
§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil sidu prvej inStancie v zruSenom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

35. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vy38Sie vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu opierajucim sa o uz konstantna sudnu judikaturu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), bude ustalit' &i doSlo k preml€aniu celého naroku, ak k premli&aniu nedoslo, vysporiada sa s
namietkami stran sporu prezentovanymi v priebehu konania a nasledne posudi dovodnost’ uplatneného
naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti bude dbat na to, aby odévodnenie nového
rozsudku bolo v sulade s § 220 CSP.

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



