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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti odsudenému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
v Ruzomberku, trvale bytom D. E. XXX, F. G. C., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu usmrtenia
podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, o navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi na povolenie obnovy konania, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 31. oktdbra 2023 v TrenCine prejednal staznost' prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 06. februara 2023 pod sp. zn. 2Nt/31/2022 a jednomyselne
takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost prokuratora za mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

A. B. C., nar. XX XX.XXXX v Ruzomberku (dalej len ,odsudeny“) bol rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dfia 20. decembra 2017 pod sp. zn. 2T/113/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 21. augusta 2018 pod sp. zn. 1To/54/2018 pravoplatne uznany za vinného
z0 spachania trestného Cinu pre€inu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na skutkovom zéklade, Zze

dna 31. 1. 2010 v Case asi 0 16.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz ev. . G.
XXX H. v pravom jazdnom pruhu diafnice D 1 v smere do Liptovského Mikulasa a na diafnici D-1 v
km 458,60 nahle, takmer kolmo, presiel do lavého jazdného pruhu, v ktorom vo vzdialenosti asi 20 m
prichadzalo osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto ev. &. |. XXX J. v smere Poprad — Liptovsky Mikulas,
ktoré viedol B. ., nar. XX. X. XXXX, bytom K. L. B., M. F. N. XXX/XX, a tento napriek brzdeniu s vozidlom
narazil prednou €astou do stredu lavej bo¢nej Casti vozidla Mercedes Benz, v désledku ¢oho utrpeli
zranenia: vodi¢ vozidla zn. Fiat M. B. |. pomliazdenie pfuc obojstranne, pneumothorax obojstranne,
hemothorax vpravo, pomliazdenie hrudnika tazkého stupfia, pomliazdenie brucha tazkého stupia, trznu
ranu nadoc&nicovej oblasti vpravo, trznu ranu lavého lakta, otras mozgu, Urazové prederavenie tenkého
Creva so zapalom pobrusnice a krvnym vyronom v dutine brusnej, mnohopoc¢etné odreniny, exkoracie
v oblasti celého hrudnika s prevahou vlavo, vykibenie v 4. metatarzofalangealnom kibe lavej nohy, na
ktoré zranenia bol lie€Ceny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota do 2. 4. 2010, spolujazdec sediaci
vpredu vpravo O. B., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom P., N. XXXX/XX, utrpel drvivé poranenie hlavy
so vznikom zlomenin spodiny lebecnej, so zmliazdenim mozgu, krvacanim pod tvrdé a makké pleny
mozgove, Uurazovy opuch mozgu, pridruzené poranenia pravej kluénej kosti, pravého hrudnika, pecene
a dolnych koné&atin, na ktoré zranenia diia X. X. XXXX zomrel, spolujazdec sediaci vzadu vpravo C. K.,
nar. XX. X. XXXX, bytom G. XX, J., Zilina, utrpel zZlomeninu stehennej kosti vpravo s posunom tlomkov,
zlomeninu nosa, trznu ranu chrbta nosa, pomliazdenia a mnohopocetné odreniny tvare, pomliazdenie
ruk obojstranne, otras mozgu, na ktoré zranenia bol lie€eny a obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota
najmenej do 27. 5. 2010, spolujazdec sediaci vzadu viavo Q. H., nar. XX. X. XXXX, bytom P., N. XXXX/



X, utrpel pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie oboch predkoleni s trznou ranou pravého predkolenia,
odreniny hlavy, na ktoré zranenia bol lie€eny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota do 13. 2. 2010,
¢im obzalovany porusil ustanovenia § 10 ods. 6, § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom ku driu 31. 1. 2010.

Sucasne sud rozhodol o uplatnenom naroku poskodenych na nahradu Skody.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod sp.
zn. 1To/54/2018 zo dia 21.8.2018 bol zruSeny oznaeny rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste.
Odvolaci sud pri nezmenenom vyroku o vine a nahrade 8kody odsudil obZalovaného na trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol podmienene odloZzeny s uréenim skuSobnej doby vo
vymere 3 roky a na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dfia 06. februara 2023 pod sp. zn. 2Nt/31/2022 podla §
399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ (dalej len
~prokurator®) na povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej trestnej veci. Svoje rozhodnutie okresny
sud odbvodnil v podstate tym, Ze nezistil dévody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek
5 Tr. poriadku tak, ako sa toho domahal prokurator. Navrh prokuratora na povolenie obnovy konania
podany v neprospech odsudeného A. B. C., povazoval za podany pred€asne. Navrh na povolenie obnovy
konania bol odévodneny na tom zaklade, Ze rozhodnutie odvolacieho senatu v trestnej veci vedenej na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1To/54/2018 bolo uginené v suvislosti a v désledku korupénej trestnej
¢innosti O. M. M.. Okresny sud vSak nezistil ani ddvody pre povolenie obnovy konania podla § 394 odsek
1 Tr. poriadku, pretoZe nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré by mohli sami osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného. Hoci sa prokurator domaha povolenia obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku,
prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze navrh je nevyhnutné posudzovat podla jeho obsahovych nalezitosti,
ktoré je v8ak potrebné subsumovat pod ust. § 394 ods. 5 Tr. poriadku. Podmienkou pre povolenie
obnovy konania v takomto pripade je skutonost, Ze pravoplatnym rozsudkom bolo konstatované, Ze
policajt, prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim svojich povinnosti spachal
trestnu Cinnost. Uvedena podmienka uréena zakonom musi byt preukazana existenciou pravoplatného
rozsudku. Av3ak aj ked prokurator na v rdmci navrhu na povolenie obnovy konania poukazoval na
okolnost, Ze rozhodnutie odvolacieho senatu v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 1To/54/2018 malo byt u€inené v suvislosti a v désledku korup&nej trestnej Cinnosti O. M. M.. Aj
ked tato osoba sa podielala na rozhodovani o opravnom prostriedku — odvolani odsudeného nemozno
konstatovat, Ze v suvislosti s jeho rozhodovanim v uvedenom odvolacom konani spachal trestny &in
porusenim svojich povinnosti sudcu, pretoZze neexistuje Ziaden pravoplatny rozsudok prislusného sudu,
ktory by €o tuto osobu uznal za vinného zo spachania trestnej €innosti tak, ako to vyplyva z citovaného
ustanovenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, t. j. v zdkonnej lehote troch pracovnych dni, podal
staznost' prokurator, ktory ju oddvodnil tym, Ze navrh na povolenie obnovy konania nebol podany
s poukazom na existenciu dévodu obnovy konania podla § 394 odsek 5 Tr. poriadku, ale podla
ustanovenia § 394 odsek 1 Tr. poriadku, pri€om nenamietal, Ze podmienky na povolenie obnovy konania
vzmysle § 394 odsek 5 Tr. poriadku nie su naplnené, avdak poukazal na hrozbu zmarenia hypotetického
iného postihu odsudeného v tejto trestnej veci vzhfadom na plynutie premli€acej doby. Uviedol, Ze je
potrebné prihliadat’ na svedkami popisované korupéné spravanie O. M. M. v tejto veci, priCom prave tieto
nové skuto€nosti maju odévodriovat povolenie obnovy konania podla § 34 odsek 1 Tr. poriadku. Je toho
nazoru, Ze verejny zaujem na dosiahnuti elementarnej spravodlivosti v pévodnej trestnej veci a zaujem
spolo€nosti na potierani nasledkov korup&ného spravania sudcov by mal sud viest k postupu, kde sud
bude prihliadat’ nielen na skuto¢nost, i uz je dany vysledok trestného konania, ale aj na presvedcivé
dbkazy zabezpeCené v priebehu pripravného konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania.

Odsudeny v ramci vyjadrenia k odévodneniu staznosti prokuratora uviedol, Ze s napadnutym uznesenim
a jeho oddvodnenim sa stotoziuje, pricom konstatoval, Ze o skuto€nosti, Ze O. M. M. sa ako sudca
mal v predmetnej trestnej veci dopustit' trestného &inu nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté a je
preto na neho potrebné stale hfadiet ako na nevinného. Nestotoznil sa ani s nazorom prokuratora, ze
dokazy v tomto inom trestnom konani by vobec nasved€ovali spachaniu trestného €inu sudcom, kedze



nepotvrdzuju prevzatie uplatku O. M. M.. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud staznost
prokuratora voci napadnutému uzneseniu zamietol.

Krajsky sud v Tren€ine, na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom bola
predloZena dria 08. juna 2023 po tom, ¢o NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 24. maja
2023 pod sp. zn. 1Ndt/7/2023 delegoval trestnu vec odsudeného z pévodne nadriadeného Krajského
sudu v Ziline (sp. zn. 1Tos/30/2023) podia § 23 odsek 1 Tr. poriadku na Krajsky sud v Trenéine, na
neverejnom zasadnuti dfa 31. oktébra 2023 preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora, hoci je pripustna, podana opravnenou osobou, v€as i ha spravhom
mieste, nie je vSak dévodnou.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit’ len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za "nové skuto€nosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mdze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Podla § 394 odsek 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dbkazy a
skuto€nosti, ktoré by v zmysle § 394 odseku 1 a odseku 5 Tr. poriadku mohli viest k zmene pévodného
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Prokurator sa povolenia obnovy konania z uvedenych dévodov
domahal avSak dévodom pre povolenie obnovy konania, mali byt prave skuto€nosti suvisiace nie zo
samotnym skutkom za ktory je obZalovany odsudeny, alebo jeho osobou, ale s okolnostami uzko
suvisiacimi s ddvodom na povolenie obnovy konania ktory ma vyplyva z ustanovenia § 394 odsek 5 Tr.
poriadku. Dévody mali spoCivat v podstate na tej skutonosti, Ze z doposial zabezpecenych dékazov
v trestnej veci vedenej na Prezidiu PZ, narodna kriminalna agentura, odbor Stred, Bansk& Bystrica
v konani pod sp. zn. PPZ-4/NKA/ST3-2021 vyplyva podozrenie, Ze sudca O. M. M. sa spraval korup&ne,
pricom prave svedecké vypovede zabezpeené v uvedenej veci maju mat povahu novych skuto€nosti
odbvodriujucich povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci. Prokurator su¢asne poukazal
na hrozbu premi€ania trestného stihania v pdvodnej veci, ktoré by zmarilo moznost iného hypotetického
postihu odsudeného.

Okresny sud v8ak v napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedc&ivo uviedol dévody, pre ktoré
nepovazoval podany navrh prokuratora za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom
pripade je z obsahu spisu dostato&né zrejmé nielen to, Ze prokurator sa navrhom na obnovu konania



v kone&nom dbsledku domahal zruSenia pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyroku o treste.
Pokial prokurator argumentoval nielen pred okresnym sudom, ale i v staznostnych namietkach, Ze
z vypovedi svedkov v inej trestnej veci vyplyva podozrenie, Ze konanie sudcu odvolacieho Krajského
sudu v Ziline JUDr. Pavla Polku v spojitosti s predmetnou trestnou vecou méa znaky trestnej &innosti, je
potrebné konstatovat, Ze uvedené okolnosti uz spadaju pod osobitny dévod povolenia obnovy konania
a to podla § 394 odsek 5 Tr. poriadku, ktory v8ak nevyhnutne vyZaduje existenciu pravoplatného
rozsudku preukazujuceho vinu, v tomto pripade sudcu, zo spachania trestnej innosti suvisiacej s vecou
v ktorej ma dojst’ k povoleniu obnovy konania. Z vy$Sie citovaného ustanovenia § 394 odsek 5 Tr.
poriadku totiz celkom jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze poruSenie povinnosti sudcu, ktoré musia
evidentne a nepochybne napifiat spachanie trestného &inu, musi preukazovat jedine pravoplatny
rozsudok. Tak zo sémantického (jazykového), ale aj logického vykladu musi ist o pravoplatny rozsudok,
ktorym bola uznana vina sudcu, v suvislosti s jeho rozhodovaciu &innostou v konkréthom pripade.
Uvedené ustanovenie nemdze pripustat Ziaden extenzivnejsi vyklad tak, ako sa o to pokuSal prokurator.
Stabilita a nezmenitelnost sudnych rozhodnuti je a vZdy musi byt garantovana platnym pravnym
poriadkom a vo vztahu ktorym rozhodnutiam sa odsudeny domaha povolenia obnovy konania mozno
ich prelomit iba vynimo€ne a vyluéne zo zakonnych dbévodov. Vypovede svedkov v trestnej veci
vedenej na Prezidiu PZ, narodna kriminalna agentura, odbor Stred, Banska Bystrica v konani pod
sp.zn. PPZ-4/NKA/ST3-2021, ktoré prokurator povazuje za dostatoény relevantny skutkovy dévod pre
povolenie obnovy konania, s uréitostou nie su dostato€nym podkladom pre povolenie obnovy konania
v posudzovanom pripade.. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze pre naplnenie tohto
dbvodu pre povolanie obnovy konania nestaéi iba podozrenie zo spachania trestnej €innosti, ktoré
vypovede svedkov v trestnej veci vedenej na Prezidiu PZ, ndrodna kriminalna agentura, odbor Stred,
Banska Bystrica v konani pod sp. zn. PPZ-4/NKA/ST3-2021 predstavuju. V opanom pripade by totiz
doslo k flagrantnému poruseniu Ustavne garantovanej prezumpcie neviny u O. M. M., €o by bolo rovnako
v prikrom rozpore aj s takouto garanciou, ktora vyplyva z Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav
a slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana, a ¢o by bolo absolutne neakceptovatelné.

KedZe okresny sud postupoval v posudzovanom pripade procesne spravne, v dostatoénej
a akceptovatelnej miere kvalifikovane a presvedcivo vysvetlil dovody meritérneho rozhodnutia, ktoré
nema navySe ani charakter arbitrarnosti, krajsky sud vzhfadom na skutoénost, Ze rozhodnutie
prvostupfiového s druhostupfiového sudu tvoria jednotu, v podrobnostiach dalej uz odkazuje na
odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, nepovazoval staznost
Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikula$i za dévodnu a preto ju podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr.
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



