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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: AUTO-ROTOS-
ROZBORA s.r.o., so sidlom v Bratislave, Racianska 184/B, v konani zast. JUDr. Vierou Jurkovi¢ovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 45, proti odporkyni: I. H. nar. XX.XX.U., naposledy
tom W. XXX, t.€. na neznamom mieste v konani zast. O.. M. N., D. R., F. XX, o zaplatenie 646 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 646 eur s 9% rocnym Urokom z omeskania zo
sumy 646 eur od 15.1.2010 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 549,76
eur k rukam prav. zastupkyni navrhovatela JUDr. Viere Jurkovicovej, advokatke so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 25, vSetko do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel prevadzkuje v ramci svojho predmetu podnikania
prenajom motorovych vozidiel. Dfia 12.11.2009 uzatvorila odporkyfa s navrhovatefom Zmluvu o najme
motorového vozidla &. XXARR na prenajom vozidla S. P. , I.- N. XXX |. na dobu neurgiti za denné
najomné 20 eur. Ndjomné za dobu od 12.11.2009 do 05.12.2009 uhradila odporkyna v hotovosti. Za
odporkyriu prenajaté vozidlo vratila tretia osoba dia 04.01.2010 o 16.25 hod. s prazdnou nadrZou.
Dra 08.01.2010 vystavil navrhovatel odporkyni faktiru ¢. 210 005 za diZzny najom od 06.12.2009 do
04.01.2010 na 580 eur (29 dni x 20 eur )a dotankovanie vozidla 66 eur, spolu vo vySke 646 eur s datumom
splatnosti 14.01.2010. Faktara €. 210 005 bola odporkyni zaslana doporugene s vyzvou dna
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11.01.2010. Uvedena zasielka sa navrhovatelovi vratila s tym, Ze si ju odporkyfa neprevzala v odberne
lehote. Navrhovatef si uplatfiuje narok na dotankovanie vozidla v zmysle €l. VII. VSeobecnych podmienok
najmu osobnych motorovych vozidiel, oboznamenie s ktorymi potvrdila odporkyfa svojim podpisom na
zmluve o najme, podla ktorého je ngjomca povinny vratit prenajaté vozidlo s plnym obsahom nadrze
pohonnych latok. Pravna zastupkyna navrhovatefa vyzvala odporkyfu listom zo dfia 18.08.2010 na
zaplatenie dlZznej sumy. Této zasielka sa vSak vrétila stym, Ze si ju odporkyfa v odbernej lehote
neprevzala. Odporkyfa dlznd sumu doposial neuhradila. Navrhovatel si vo¢i odporkyni v zmysle § 517
ods. 2 Ob¢€. zak. uplatriuje uroky z omeskania vo vySke 9% rocne z i istiny 646 eur do 15.01.2010 do
zaplatenia.



Okresny sud Levice vydal vo veci difia 09.02.2011 platobny rozkaz pod €.k.

12 RO/43/2011 - 17, ktory sa odporkyni nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz
podla §-u 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového uradu v Demandiciach, RO SR Banska
Bystrica, Generalneho riaditelstva ZVJS SR Bratislava, Obce Demandice, Uradu prace socialnych veci
arodiny v Leviciach- odbor soc. veci a rodiny vysunuté pracovisko Sahy, Uradu prace soc. veci a rodiny
Levice- vysunuté pracovisko Sahy- odbor sluzieb zamestnanosti, ORPZ Sahy, Socialnej poistovne
pobocka Levice, Udajného zamestnavatefa odporkyne nepodarilo zistit' miesto pobytu odporkyne a
preto jej sud na ochranu jej prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom konani opatrovnika, podfa §-u
29 ods. 6 O.s.p.

Navrhovatel podanim zo dna 03.10.2011 upresnil oznaéenie odporkyne ako fyzicku osobu.

Pravna zastupkyfia navrhovatefa na pojednavani diia 24.04.2012 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava pisomne podaného navrhu. Zmluva o najme motorového vozidla preukazuje, Ze odporkyha
prevzala vozidlo a s navrhovatelom uzavrela zmluvu o najme, priCom navrhovatel pri zhotovovani zmluv
predpokladal, Ze najomca vzdy bude s identicky s tym kto vozidlo vrati a preto v zmluve o najme je
uvedena koldnka podpis najomca, ktora patri k vrateniu vozidla. V danom pripade vozidlo vratila inéa
osoba ako najomca a tymto je M. F. , pricom odporkyfia uzavrela zmluvu o najme. Zalovana suma
pozostava z dvoch titulov jeden z titulu najomného za obdobie od 06.12.2009 do 04.01.2010 za 29
kalendarnych dni x 20 = 580 eur a z naroku na dotankovanie paliva palivovej nadrze vo vyske 66 eur,
s tym, Ze odporkyna je povinna vratit vozidlo s plnym obsahom nadrZze pohonnych latok v zmysle &l.
VII VSeobecnych podmienok. Navrhovatel preukazal aj cenu pohonnych hmét ako aj objem palivovej
nadrze.

Opatrovnik odporkyne predvolanie mal riadne a v€as doru€ené, neulast sudu neospravedinil, o
odro¢enie nepoziadal. Doru€enie predvolania , navrhu a doZiadania odporkyne nebolo Uspesne
realizované prostrednictvom jej udajného zamestnavatela,
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nakolko domnely zamestnavatel odporkyne sudne zasielky neprebera a preto sud vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie riadne a v€as vykazané, neucast sudu ospravedinil
ako aj v nepritomnosti opatrovnika odporkyne, podla §-u 101 ods. 2 O.s.p.

Ugastnici nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.
Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o najme motorového vozidla ¢. 31 ARR o dfia 12.11.2009 vyplyva, Zze predmetom zmvluvy
v zmysle &l. | je prenajom motorového vozidla osobného automobilu vo viastnictve prenajimatela S. P.
Z.1.:N. XXX 1., druh paliva Natural 95.

Podla él. Il Zmluvy o najme motorového vozidla vozidlo bolo prenajaté od 12.11.2009 na dobu neurcitu
pri dennej sadzbe 20 eur za jednu hodinu vratane DPH. Ak najomca nevrati prenajaté vozidlo v
stanovenu hodinu a datum uhradi prenajimatelovi vSetky Skody tym vzniknuté. Narok prenajimatela na
Uhradu najomného za dalSi i zaCaty den ( 24 hodin) tym nie je dotknuty. Najomca svojim podpisom



potvrdil, Ze osobny automobil prisluSenstvo prevzal, bol oboznameny s jeho technickym stavom,
obsluhou a vSeobecnymi podmienkami najmu.

Zo zmluvy o najme motorového vozidla vyplyva, ze vozidlo vratil Jan Roman dna 04.01.2010 o 16.25
hod.

Z faktary pod €. 210 005 na sumu 646 eur je zrejmé, Ze navrhovatel vyfakturoval odporkyni najom
osobného motorového vozidla za obdobie od 06.12.2009 do 04.01.2010 vo vySke 580 eur a za
dotankovanie vozidla sumu vo vySke 66 eur.

Podra €l. VIl VSeobecnych podmienok najmu osobnych motorovych vozidiel najomca je povinny vratit
vozidlo Cisté s plnym obsahom nadrze pohonnych hmét a prevzatym prisluSenstvom v dohodnutu hodinu
a deni stanovenu v ngjomnej zmluve.

Dra 08.01.2010 navrhovatel vyzval odporkyfnu upomienkou na zaplatenie najomného vo vyske 580 eur
a sumy 66 eur z titulu dotankovania vozidla.

Dra 18.08.2010 pravna zastupkyria navrhovatela vyzvala odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Sud vykonal dokazovanie aj parametrami osobného motorového vozidla S. P. X,X, pokladniénym
dokladom o cene pohonnych hmét za jeden liter plus 90 benzin Natural 95 oktanovy, vypisom z
obchodného registra na udajného zamestnavatela odporkyne.
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Podla §-u 1 ods.2 veta prva a druha Obch. zak. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla §-u 663 Ob¢. zak. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby
ju do€asne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral z nej UZitky.

Podla §-u 671 ods. 1 Ob¢. zak. najomca je povinny platit najomné podla zmluvy , inak najomné obvyklé
v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania.

Podla §-u 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 ods. 1 nariadenia vlady SR pod €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh bol podany dévodne a preto
mu v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel s odporkyfiou uzavrel podla §-u 663 Ob¢. zak. zmluvu o
najme motorového vozidla ndjomnu zmluvu pod €. 31ARR dfia 12.11.2009 s tym, Ze Cast obsahu
zmluvy urgili zmluvné strany odkazom na vSeobecné podmienky najmu osobnych motorovych vozidiel,
pricom odporkyfia podpisom na najomnej zmluve osvedcila, Ze bola obozndmena so VSeobecnymi
podmienkami najmu. Na zaklade najomnej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni motorové vozidlo z
titulu prenajmu typ Skoda Octavia BA 429 El na druh paliva NATURAL 95. Odporkyfia zmluvu o najme
vlastnoruéne podpisala a zaviazala sa, Zze po dobu uzivania osobného motorového vozidla zaplati za
jeden der najomné vo vyske 20 eur s DPH. Odporkyha zaplatila pri preberani motorového vozidla zalohu
vo vyske 50 eur, pricom vozidlo bolo vratené dia 04.01.2010. Odporkyha vozidlo uzivala v obdobi od
12.11.2009 do 04.01.2010, pricom za obdobie od 06.12.2009 do 04.01.2010 najomné nezaplatila.
N4jomné za uzivanie motorového vozidla v predmetnom obdobi predstavovalo 29 dni & 20 eur = 580
eur. Odporkynia sa zaviazala v zmysle ¢l. VII. V&eobecnych podmienok najmu, Ze vozidlo vrati Cisté s
plnym obsahom nadrze pohonnych latok, ¢o sa ale nestalo a preto navrhovatel si na fakture pod €. 210
005 okrem najomného vyuctoval aj cenu za dotankovanie pohonnych hmét do vozidla vo vyske
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66 eur. Navrhovatel preukazal vySku ceny jedného litra pohonnych hmét ktora predstavovala 1,180
eura s tym, Ze navrhovatel preukazal objem nadrze Skoda Octavia parametrami, z ktorych vyplyva, Ze
prenajaté vozidlo ma 55 | nadrz. Z tohto dévodu sud navrhu aj v tejto €asti vyhovel. Vozidlo bolo vratené
dria 04.01.2010 nie odporkyriou ale Janom Romanom.

Odporkyna sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny 9% ro€ny urok z omeskania, podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak., kde sa uvadza , Ze vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V §-e 3 ods. 1 tohto nariadenia je zakotvené,
Ze vyska urokov z omeskania je 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 15.01.2010
predstavovala 1 % + 8 percentualnych bodov = naroku navrhovatela na 9 % ro¢ny Urok z omeskania.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatelom vo vySke 38,50 eur podla poloZky 2a sadzobnika sudnych poplatkov a z trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju zo 4 Ukonov pravnej pomoci ( priprava prevzatie
veci, podanie navrhu na sud , u¢ast na pojednavani dfia 12.01.2012 a 24.04.2012) 4 ukony & 41,50 eur
= 166 eur, 20% DPH z odmeny zo sumy 166 eur = 33,20 eura, 2 x rezijny pausal 7,41 eur (rok 2011)
= 14,92 eura, 2 x rezijny pausal & 7,63 eura ( rok 2012) = 15,26 eura, 20% DPH z rezijného pausalu
zo sumy 30,18 eur= 6,03 eura, cestovné za uc€ast na pojednavani dia 12.01.2012 na trase Bratislava
Vinohrady- Levice vo vy8ke 6,38 eura a na trase Levice- Bratislava , Vinohrady + miestenka vo vyske
7,38 eur, nahrada cestovného za ucast na pojednavani diia 24.04:2012 na trase Bratislava, Vinohrady-
Levice ZSR vo vyske 6,38 eura a na trase Levice- Bratislava, Vinohrady vo vyske 6,38 eura, 20% DPH z
cestovného zo 26,52 eur = 5,30 eura, nahrada za stratu ¢asu za U€ast na pojednavani dfia 12.01.2012
rychlikom R 839 Tajov- Bratislava za 4 zaCaté polhodiny a za spiatoénu cestu za 4 zacaté polhodiny a
rovnako pri U€asti na pojednavani diia 24.04.2012 rychlikom R 371 Horehronec za 4 zacaté polhodiny
a spat rychlikom R 830 Tekov Levice za 4 za¢até polhodiny t.j. 16 zaCatych polhodin za dve U&asti na
pojednavaniach a 12,71 eur = 203,36 eura, 20% DPH zo sumy 203,36 eur = 40,67 eura , podla §-u10
ods. 1, §-u 14ods. 1, pism, a,c,d, §-u 15 pism./ a,b, §-u 16 ods. 3, §-u 17 ods.1, §-u 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové
trovy konania predstavuju sumu vo vyske 549,71 eur z €oho trovy pravneho zastupenia su vo vyske
511, 26 eura.



Podla §-u 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni nahradit’ trovy konania advokatke, ktora zastupovala
ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



