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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovane;j:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23, Bratislava,
ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 364,40 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit 364,40 € spolu s 8 % urokom z omeskania roéne z tejto sumy
od 27.2.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Bansk& Bystrica dfia 13.7.2023 a po
odpore Zalovanej postupenou na navrh zalobcu na Okresny sud Martin, sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 364,40 € spolu so 8 % urokom z ome&kania ro€ne z tejto sumy od 27.2.2023
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutonostou, Ze dia 7.11.2022 do$lo v Martine k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bol
A. B, nar. XXX XXXX, bytom A. XX/X,

XXX XX, A. (dalej len ,podkodeny”). K vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy
0 najme dopravného prostriedku €. 787/2022 zo diia 23.11.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
posSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 23.11.2022 do
29.11.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do dokon&enia opravy a doruéenia
krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre
vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové
vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny.

3. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu ¢&.
8602022 splatnu dfia 14.12.2022 na sumu 800,03 € s DPH za 7 dni, t.j. dobu uzivania nahradného
vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie



nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych
nahradu nesie zodpovednost poistenec zalovane;j.

4. Poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku vocCi Zalovanej titulom jej naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 30.11.2022 vznikla voci Zalovanej pohladavka vo vyske 800,03 € s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zzalovanej. Zalobca vyzval Zalovanu na nadhradu nakladov uéelne vynaloZenych na
najom nahradného vozidla, ktora pohladavka jej bola postupena poSkodenym.

5. Zalovana dria 13.2.2023 poskytla Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 435,63 €. Zalovana postupovala
V rozpore sO svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom ndhrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovanej, je Zalobca aktivhe vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovane;.

6. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovana dostala do ome$kania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnut’ Zalobcovi najneskor do 26.2.2023
podla ust. § 11 ods. 7 Zakona o PZP. Zalovana skongila Setrenie poistnej udalosti diia 9.2.2023 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa vzhlfadom na vy$$ie uvedené tymto navrhom
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej na zaplatenie istiny vo vysSke 364,40 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 27.2.2023 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

7. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovana, nakofko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 27.3.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.1.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.7.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 25.9.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.5.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018).

8. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho podkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nadhradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat’ peso, bicyklom,
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).

9. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i
sudna prax, predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu



(napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 24.9.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli po$kodenym nutne a Udelne vynalozené,
kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poskodeny fakticky nemohol uZivat vlastné motorové vozidlo
pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost’ vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 6.6.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 5.5.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).

10. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omesSkania Zalobca
poukazal na pravny néazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného
sudu SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. IIl. US 309/2020-33, ktorym bol zrueny rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Ustavny sid SR sa v odévodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze zalovana by sa do omeSkania mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej jej
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

11. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy a to zmluvu o najme dopravného
prostriedku, protokol o prenajme nahradného vozidla, Cestné prehlasenie poskodeného, potvrdenie
autoservisu, fakturu, zmluvu o postipeni pohfadavky, oznamenie o postiupeni pohfadavky, uplatnenie
nahrady Skody z postupenej pohladavky, doklad o Uhrade, oznamenie o poskytnuti poistného plnenia.

12. Zalovana sa k Zalobe prvykrat vyjadrila v odpore, ktory podala proti vydanému platobnému rozkazu
sudom v upominacom konani a z ktorého vyplynulo, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu.
V odpore Zalovana uviedla, Zze dha 7.11.2022 vznikla $kodova udalost - poSkodenie motorového vozidla
Toyota RAV4 s ECV: A., ktorého vlastnikom a drzitefom bol v éase $kodovej udalosti p. A. B.. Pravny
predchodca Zalobcu nechal poSkodené vozidlo opravit v spolo¢nosti AT a. s. (dalej len ,opravca"). Dha
23.11.2022 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom najomnu zmluvu na motorové vozidlo,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu uZzival nahradné vozidlo. Ndjom nahradného vozidla
bol dohodnuty na dobu uréiti od 23.11.2022 do 29.11.2022. Denna sadzba za najom nahradného
vozidla bola dohodnutd vo vyske 110 € (vratane DPH). Diia 2.12.2022 Zalobca oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a zaroven si vo€i zalovanej uplatnil
narok na nahradu nakladov za nahradné vozidlo. Zalobca na tieto udely predloZil Zalovanej faktaru ¢.
8602022 z 30.11.2022, vystavenu Zalobcom, v ktorej Zalobca vyuétoval pravnemu predchodcovi Zalobcu
nasledovné naklady: ngjomné za nahradné vozidlo v drfioch od 23.11.2022 do 29.11.2022 vo vyske
770 € (7 dni x 110 €), naklady na odovzdanie a pristavenie vozidla vo vy8ke 30 €, t.j. celkovo v sume
800,03 €. Zalovana dia 9.2.2023 ukongila preSetrovanie potrebné na zistenie existencie a rozsahu jej
povinnosti poskytnut poistné plnenie, priCom poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vysSke 435,63 €,
zodpovedajuce nakladom na najom nahradného vozidla po dobu 7 dni s ohladom na kalkulaciu nakladov
na opravu a rozsah vykonanych prac a s priznanou dennou sadzbou za prenajom vo vyske 66 € na
zaklade porovnatelnych ponuk autopozi¢ovni v danom regiéne a s ohfadom na typ poSkodeného vozidla
(7 dni x 66 €).

13. Zalovana v suvislosti s primeranostou nakladov prenajmu nahradného vozidla poukézala na judikat
€. R7/1992, v zmysle ktorého nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla predstavuje skutoénu
Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynalozenych nakladov (pozri aj napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015), z ktorého zalovana citovala.

14. Zalovana tiez uviedla, Ze uvedeny nazor potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 7Co/319/2017, z ktorého citovala. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovana potom stanovila dennu
sadzbu za zapozi€¢anie nadhradného vozidla vo vy3ke 66 € za 1 den, priCom vychadzala z prieskum
trhu v danom regiéne a s ohladom na typ poskodeného motorového vozidla. Zalobca faktdrou &.
8602022 vyuctoval dennu sadzbu za najom nahradného vozidla vo vySke 110 €. Predmetna faktura



vSak uplatneny narok nepreukazuje a nie je mozné ju bez dalSieho povazovat ako za vycislenie
skuto€nej Skody, ktora ma byt' krytd povinnym zmluvnym poistenim. Tu je potrebné si uvedomit, Ze
faktura predstavuje dariovy doklad, €o znamena, Ze sumu uvedenu Zzalobcom na fakture nie je mozné
stotoZhovat so Skodou, na ktorej nahradu ma narok voéi Zalovanej ako poistovatelovi poskodeny,
resp. v posudzovanom pripade Zalobca (pozri napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn.
31Cb/27/2021 a pod.). Zalovana v ramci preSetrovania potrebného na zistenie existencie a rozsahu jej
povinnosti poskytnut poistné plnenie zohladnila skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu najazdil na
nahradnom vozidle v priebehu deklarovanych 7 dni spolu 600 kilometrov. Pravny predchodca Zalobcu
teda za 1 defi najmu najazdil priemerne 85,71 kilometrov. Zalovana pri vypoéte poistného plnenia
kalkuluje s 600 najazdenymi kilometrami, nakolko poc€et nutnych a ucelnych dni najmu (s vyraznou
Casovou rezervou) je v danom pripade najviac 7 dni (85,71 kilometrov x 7 dni).

15. V suvislosti s tymito zisteniami Zalovana poukazala na rozhodnutie R7/1992 a v suvislosti s tymto
judikatom konstatovala, Ze skuto€nou Skodou su len naklady na ngjom nahradného vozidla, ktoré
prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla. Pokial by pravny predchodca Zalobcu vyuZival
vlastné vozidlo, technicka hodnota jeho vlastného vozidla by sa logicky zniZila. Zalovana preto
neposkytla Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 50,37 €, ako oakavané zniZenie technickej hodnoty
vozidla poskodeného, reflektujic 600 najazdenych kilometrov. Zalovana taktieZ za kazdy najazdeny
kilometer neposkytla Zalobcovi 0,01 € tzv. prevadzkové naklady, spolu teda 6 € s DPH (600 km
x 0,01 €). Prevadzkové naklady predstavovali naklady na udrzbu a prevadzku vozidla na kazdych
15.000 kilometrov, bez zohladnenia nakladov na pohonné hmoty. Pokial by pravny predchodca Zalobcu
vyuzival vlastné vozidlo (600 najazdenych kilometrov) nevyhnutne by musel vynakladat’ aj ndklady na
jeho prevadzku a udrzbu, podla pokynov vyrobcu na obsluhu a udrzbu. Vozidlo sa musi udrziavat
v riadnom technickom stave podla pokynov na obsluhu a udrzbu ustanovenych vyrobcom. Riadnym
technickym stavom vozidla je stav, v ktorom vozidlo spifia ustanovené technické poZiadavky na
prevadzkovanie vozidla v cestnej premavke (pozri § 44 ods. 7 zakona &. 106/2018 Z.z.). Udrzba je sthrn
predpisanych ukonov zabezpedujucich technicki spésobilost prevadzky vozidla a jej hospodarnost.
Patri sem oSetrenie vozidla, technicka prehliadka, vymena alebo doplnenie prevadzkovych naplni
vozidla, umyvanie a Cistenie vozidla, kontrola a dotiahnutie, alebo nastavenie uritych Casti vozidla
(pripadne po predpisanom ¢&ase, alebo jazdnom vykone aj vymena niektorych drobnych sudiastok)
a podobne. Pri zohladneni sumy 0,01 € za 1 najazdeny kilometer (minimalna suma, ktoru reflektuje
Zalovana) by prevadzkové naklady drzitelfov vozidiel pri najazdenych 15.000 kilometroch predstavovali
sumu len 150 €. Skutocné prevadzkové naklady drZitelov vozidiel su pritom redlne este vysSie (nez
minimalne prevadzkové naklady, ktoré reflektuje Zalovana), €o je vSeobecne znama skuto&nost. Kazdy
drzitel motorového vozidla si méZze pomerne lahko zodpovedat otazku, &i vynaklada na svoje vozidlo
prevadzkové naklady vo vyske 150 € za kazdych 15.000 najazdenych kilometrov (minimalna suma, ktoru
reflektuje Zalovana) alebo vynakladad omnoho vy3Sie naklady na obsluhu a udrzbu.

16. V zavere svojho vyjadrenia konStatovala, Zze Zalovana nie je v omeskani s poskytnutim poistného
plnenia, pretoze dna 23.11.2022 Zalobca oznamil postupenie pohladavky a zarover si uplatnil voci
Zalovanej narok na poistné plnenie vo vySke 800,03 €, zodpovedajuci nakladom na najom nahradného
vozidla podfa faktury Zalobcu €. 8602022 z 30.11.2022. Dfa 9.2.2023 Zalovana ukoncila preSetrovanie
potrebné na zistenie existencie a rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie zodpovedajuce
nakladom na nahradné vozidlo, pricom poskytla na u€et Zalobcu poistné plnenie vo vySke 435,63 €.
Zalovana si v zakonnej lehote riadne splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z.,
a preto sa nemohla dostat do omeskania.

17. K odporu Zalovana pripojila cenniky autopoZi€ovni.

18. Zalobca potom reagoval replikou z 24.8.2023, v ktorej jednak po podani odporu navrhol pokragovanie
v konani na miestne prislusnom sude, ktory podfa jeho nazoru je podla § 19 pism. b) C.s.p. Okresny sud
Martin a dalej sa vyjadril k argumentécii Zalovanej v odpore. Ak sa Zalovana odvolavala na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a €ase, tadto podla nazoru Zalobcu ucéelovo
skimala vzorku trhu s 8o najnizSou vyskou denného najomného, ktora by svedgila jej tvrdeniam. Zalobca
je toho nazoru, Ze prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom rozsahu za
relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko z cennikov
autopoziCovni nie je zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je uvadzana cena finalna. Pokial
teda Zalovana sama stanovila ako primeranu vysku denného najomného prave sumu 66 €, takyto postup



Zalobca povaZzoval za svojvolny a neopodstatneny. Poukazal na to, Ze vySka denného najmu sa odvija
okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla, s prihliadnutim na typ
a kategériu poskodeného motorového vozidla. Zalovana v odpore odkazala aj na ponuku autopoZi¢ovne
Autofafo autopozi€oviia, pri ktorej Zalobca poukazal, ze sa nachadza vo Zvolene, €o znamena, Ze zjavne
neodraza ceny daného regiénu, kedze oprava ako aj poziéanie auta prebiehali v Ziline. Prelozené
cenniky tak boli vybrané ugelovo, neestne a zavadzajlco. Zalovana teda nepreukazala, Zze by bola
cena v danej lokalite niZSia, ako bolo dohodnuté v predmetnej zmluve o ndjme nahradného vozidla.

19. Za ucelom preukéazania tvrdeni Zalobca predlozil sudu prehlad cien denného najmu porovnatelnych
vozidiel v okrese Zilina v danom &ase — napr. motorové vozidlo Volkswagen Tiguan 4x4, ktoré bolo
predmetom najmu, vo vyske 127 €/defi (City Rentals — pobodka Zilina). Taktiez predlozil priklad
dalej autopoziCovne, kde je motorové vozidlo Volkswagen Tiguan 4x4 ponukané za 132 €/den (Auta
pre kazdého — pobocka Zilina). Z cennika spolo¢nosti Setcar pdsobiacej v Suéanoch vyplyva, Ze
porovnatelné vozidlo ako je poSkodené a aj zapozi€ané vozidlo je poskytované za 110 €/den.

20. Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to, Ze Zalobcom uétovana vyska denného najomného v sume
110 €/den bez DPH je cenou primeranou, obvyklou a teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekraduje
vysku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ase za porovnatelné osobné
motorové vozidlo. Zalovana pri uréovani ceny prenajmu vychadzala tiez z ceny stanovenej jednotlivymi
prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, ¢o véak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu
nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky beznych autopoZiCovni sa odvijaju od poc¢tu dni
prenajmu, nakolko zvy€ajne najomca vie uviest, na ako dlho si chce vozidlo prenajat, poziovne podla
toho upravuju a koriguju svoje podnikatelské aktivity. Zalobca véak nie je klasickou autopoZiGoviiou,
fakturuje si skuto€nu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za kazdy derf je rovnaka ako za prvy defi najmu,
pretoze poskodeny ani poZitoviia nevedia vopred stanovit dizku trvania opravy.

21. Zalovana teda pri likvidacii brala do uvahy najma dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkulacii je
mozné, av8ak v Case uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poSkodenym boli v pozicii, kedy dobu
prenajmu nevedia urCit presnym ¢asovym ohraniCenim a doba najmu sa tak odvijala od skutoénosti
— vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatelom, resp. poskytnutia
poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vySku
denného najomného. Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopoziCovni, pri oprave
dih&ej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel uzatvorit viacero na seba nadvéazujucich najomnych
zmlav (s neznizenou vyskou denného najomného), alebo zvazit riziko, prenajat si nahradné vozidlo
na dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktora v8ak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy —
kedy denné najomné by bolo sice v niz8ej vySke, ale ak by oprava poSkodeného vozidla skoncila skor
ako dohodnuta doba najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu niz8ieho ngjomného, pripadne
by naklady na najom presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znaSat sam. Z judikatury
vyplyva, Ze poskodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zéklade ktorej by mal po dopravnej nehode
hladat’ najlacnejSiu pozi€oviiu, alebo podrobne skimat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi
sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto&nou 8kodou je ndjomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni o mozne;j
(predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu
(k uvedenému Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 6.6.2017, sp. zn.
27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 5.5.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

22. K odpodtu tzv. prevadzkovych nakladov Zalobca uviedol, Zze nahrada nékladov spojenych s
najmom motorového vozidla je podla jeho nazoru su€astou skutoénej Skody, ktora vznikla v pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou. Su€astou skuto&nej Skody su taktiez naklady
spojené s odstrafovanim, resp. zmiernenim Skodovych ddésledkov na strane posSkodeného. Pokial
ide o pri¢innu suvislost, skuto€na Skoda bola spbsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im
doslo k poskodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej
premavky, nedosSlo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat nahradné vozidlo a vynalozit
naklady s tym spojené. Vzhladom k tomu Zalobca povaZoval uvedené kratenie poistného plnenia za
neopravnené a rovnako v tomto smere poukazal na zavery vyplyvajlce z rozsudku Krajského sudu Zilina
zo dna 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017. Vo vztahu k uvedenému okrem toho poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012 z 28.3.2013.



23. Zalobca sa nakoniec vyjadril aj k Uroku z omeskania, ktory Zalovana namietala., ked uviedol, Ze
s namietkami Zalovanej ohfadom uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z ome&kania nie
je mozné suhlasit. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na jeho tvrdenia v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu a poukazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, ktorym bol zrueny rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018. V odévodneni predmetného nalezu
sa Ustavny sud SR zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit po§kodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu, konkrétne § 11 ods. 8 zakona o PZP, kde skonstatoval, Ze:

,nNa priznanie uroku z omeskania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu
8kody s tym rozdielom, Ze na urok z ome8kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadnej ndhrady skuto€ne doSlo. Tym v8ak zrejme
nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poSkodeného na nahradu
Skody spOsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné Standardné odSkodnenie na
seba viaZze aj povinnost' platenia urokov z omeSkania. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva,
Ze by zakonodarca pri pohladavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval
zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Ze by jeho omeSkanie a s tym spojené Uroky z omeSkania sa
viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie
oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud*“ a neprijatefnost takejto kon&trukcie umocriuje aj predstava, Ze
»cim dIhSi sudny proces, tym lepsSie pre Skodcu“. Trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného
plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie
v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) vzniknutej z
ublizenia na zdravi. Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného
plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeSkania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu
s racionalnym u&elom pravnej upravy.*

24. Ustavny sud SR zaroven poukazal na obsah Smernice Eurépskeho parlamentu a rady &. 2009/103/
ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole, ktoru
dovolaci sud nezohladnil a pri vyklade ustanoveni zdkona o PZP nepostupoval v sulade s pravom
Eurdpskej unie. V dbsledku uvedeného dospel k zaveru, ze pravny nazor NajvysSieho sudu SR je
postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sud SR
nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a Ill. US 215/2020. Najvy$si sid SR nasledne zaujal
pravny nazor v intenciach vykladu Ustavného sudu SR, a to v Uzneseni zo diia 23.2.2022, sp. zn.
30bdo/27/2021.

25. Vzhladom k uvedenému je potrebné rozliSovat okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeskania
s plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zakona o PZP od okamihu, ked' sa poistovatel dostal
do omes8kania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP t. j. tym, Ze si nesplnil povinnost’ zakotvenu v §
11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona o PZP, ktoré maju zabezpedit, aby poistoviia nezostala nec€inna.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca ma za to, Ze do omeSkania s plnenim poistného plnenia v
pripade, ak poistovia predmetné plnenie neopravnene krati, alebo ho vébec neprizna, sa mozno dostat’
uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistovia
dostala do omeskania, je nezavisly od rozhodnutia sidu na rozdiel od uréenia opravnenosti Zalovanej
vysky istiny a Zalovanej vySky urokov z o meskania, kde sud bud prizna, alebo neprizna Zalobcom
uplatnent sumu. V pripade uréenia zagiatku omeskania tak sud len deklaruje uz existujici stav, nakoflko
pohladavka na nahradu zvySnych vynaloZzenych nakladov tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne
o poskytnuti krateného poistného plnenia. Sud sucasne stanovi vo svojom rozhodnuti dodatoénu lehotu
na doplatenie priznaného poistného pinenia. Zalobca je teda toho nazoru, Ze mu vznikol narok na
uplatneny urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zédkona o PZP.

26. Nasledne aj zalobca pripojil cenniky pozi€ovni motorovych vozidiel, ktoré poZi¢ovne sa nachadzaju
v oblasti Martina a Ziliny.

27. Zalovana potom reagovala duplikou datovanou 25.9.2023 kratko pred nariadenym pojednavanim
(na defn 2.11.2023). Argumenty Zalobcu v jeho vyjadreni k odporu povaZovala za irelevantné
k prejednavanej veci a uviedla k cennikom, ktoré Zalobca predloZil, Ze Zalobca rovnako neuviedol, v ake;j
konfiguracii zapoZiania vozidla priloZzené cenniky zodpovedaju. Nedefinoval blizSie to, o namietal



Zalobcom v predlozenych cennikoch, teda vybava, poistenie, model, znac¢ka. Preto su tieto dokazy
irelevantné pre prejednavani vec. Zalovana mala za to, Ze i na poskodeného, resp. Zalobcu ako
pravneho nastupcu poskodeného plati generalna preventivna povinnost, teda kazdy je povinny poCinat
si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zalovana je
toho nézoru, Ze i poSkodeny by si mal pocinat’ tak, aby neprichadzalo k navySovaniu $kody rozumnym
vyberom pozi€ovne nahradné vozidla. V opaénom pripade totiz dochadza k zneuZivaniu systému
povinného zmluvného poistenia a jeho hlavnému udéelu. Zalovana opakovane namietala absenciu
pri¢innej suvislosti medzi Skodou, teda nakladmi na najom nahradného vozidla a Skodovou udalostou.
Sucasne namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe z predloZenych dékazov vyplyva, Ze poskodeny
mal vocCi Zzalobcovi zavazok, ktory spocCival v neuhradenej fakture a bol preto dizZnikom Zalobcu
a nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej
zmluvy o postupeni o pohladavky nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu,
nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej céziou poSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako
pohfadavka nevznikla. K Uhrade faktury nemohlo déjst ani na zéklade vzdjomného zapoctu zalovaného v
Zalobcom predloZzenej zmluve o postupeni pohlfadavky, ked z predloZzenej zmluvy vyplyva, Ze prejav véle
jej u€astnikov najprv smeroval k cedovaniu pohladavky, az nasledne k zapoditaniu Udajnych vzajomnych
pohladavok poskodeného a Skodcu. Ak poskodeny nebol majitelom pohfadavky vod&i Zalovanému pred
jej postupenim, nemohol tuto pohlfadavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapocitanie a pritom Zalovana ma takyto ukon za absolutne neplatny v zmysle § 39
Ob¢. zakonnika. Naviac Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nim pozadovana
suma predstavovala nutné a uéelne vynaloZzené naklady zo strany poSkodeného.

28. Preto zalovana ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut.

29. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu. Pravny
zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani zotrval na v8etkych pisomnych podaniach Zalujucej strany
a uviedol, Ze Zalovana strana svojvolne kratila poskytnutu nahradu, pri€¢om ignorovala skuto€nost,
Ze poSkodeny nema nijaku povinnost pri vybere nahradné vozidla, porovnavat ceny jednotlivych
nahradnych vozidiel poskytovanych poZzi¢oviiami.

30. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny v Zalobe Zalobcom. Medzi
stranami zostalo nesporné, ze diia 7.11.2022 v Martine doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo, ktorého drzitelom v Case dopravnej nehody bol A. B. , ktory si zmluvou €.
787/2022 z 23.11.2022 u Zalobcu zapoZi€al ndhradné motorové vozidlo Volkswagen Tiguan AT 4x4,
evidenéné Cislo C. za zmluvné ngjomné 110 € a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30 €.
Nahradné vozidlo mal zapoZzi¢ané do 29.11.2022, o om sved¢i tak protokol o prenajme nahradného
vozidlo, ako aj samotna najomna zmluva. Rovnako o tom sved¢i aj Cestné prehlasenie poSkodeného A.
B. z 30.11.2022. Za prenajom nasledne Zalobca poSkodenému A. B. fakturou €. 8602022, vystavenou
30.11.2022, vyuctoval najomné za 7 dni za sumu spolu s poplatkom za pristavenie vozidla v celkovej
vySke 800,03 €. Z potvrdenia autoservisu, v ktorom bolo poSkodené motorové vozidlo A. B. opravované,
vyplynulo, Ze po8kodené vozidlo bolo po vykonani opravy diia 29.11.2022 odovzdané jeho drzitelovi.

31. Dna 30.11.2022 uzavreli Zalobca s A. B. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavky podla § 524
Ob¢. zakonnika, z ktorej vyplynulo, Ze postupca ma pohladavku voci zalovanej poistovni vo vyske 800,03
€ s DPH z titulu néroku podfa § 4 Z&kona €. 381/2001 Z.z. a ide o narok na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pricinnej suvislosti so 8kodou zo dha 7.11.2022 na
vozidle Toyota RAV4, eviden&né Cislo A.. Touto zmluvou nasledne postupca postupil Zalobcovi ako
postupnikovi tuto pohfadavku a Zalobca sa zaviazal uhradit za postupenie pohladavky odplatu vo
vySke 800,03 €, ktord suma zodpoveda fakture €. 8602022 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom
postupcovi ako najomcovi ndhradného motorového vozidla Volkswagen Tiguan AT 4x4, eviden&né Cislo
C.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a uhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapod€itavaju, pricom Zalobca si
bude pohfadavku podla bodu 1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

32. Skuto€nost postupenia pohladavky poskodeny A. B. oznamil Zalovanej poistovni listom z 30.11.2022
a listom z 30.11.2022 Zalobca v suvislosti s poistnou udalostou zo dfia 7.11.2022 uplatnil vo vztahu
k Zalovanej poistovni narok na nahradu Skody z postupenej pohfadavky vo vySke 800,03 € s DPH. Listom



z 10.2.2023 Zalovana poistoviia oznamila Zalobcovi, Ze 9.2.2023 ukondcila Setrenie poistnej udalosti, na
zaklade ktorého Setrenia poskytuje poistné plnenie v sume 435,63 €. Z tohto listu vyplynulo, Ze poistovna
uznava dobu zapozi¢ania nahradného vozidla 7 dni pri pocte 600 najazdenych km a zniZzuje poistné
plnenie o opotrebenie — rozdiel technickych hodndt pred najazdenim kilometrov TH1 a po najazdeni
600 kilometrov TH2 o 0,01 € za 1 km. Poistné plnenie takto znizila zo sumy 800,03 € o neprimerané
naklady na nahradné vozidlo spocivajuce v cene prenajmu 308,03 € o tzv. opotrebovanie v sume 50,37
€ a znizenie 0 0,01 € za 1 km, €o predstavovalo 6 €. Celkovo takto poistovria poskytla Zalobcovi poistné
plnenie len v sume 435,63 € a rozdiel v tomto plneni nasledne si zalobca uplatnil zalobou.

33. Néarok na nahradu penaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla
z povinného zmluvného poistenia sa odpiera o ust. § 4 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim veci, alebo stratou veci.

35. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

36. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

37. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

38. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

39. Podla § 442 ods. 1 Obé&. zakonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly
zisk).

40. Podla § 524 ods. 1 Ob&. zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

41. VySka urokov z omeSkania je 0 5 %-ualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V obdobi od 8.2.2023 bola
z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky

2,5 % rocne.

42. S nazorom zalovanej, Ze je potrebné spdsobom, ktory urobila a rozobrala v oznameni o poskytnuti
poistného plnenia kratit' poistné plnenie, sa sud nestotoznil. Sud mal nepochybne preukazané, Ze
poskodeny A. B. v dbsledku protipravneho konania poistenca Zalovanej mal prenajaté nahradné vozidlo
po dobu 7 dni vy3Sie uvedenych a po tuto dobu bolo vozidlo opravované v autoservise. V sulade
s prevaznou ¢astou judikatury sudov Slovenskej republiky sa aj Okresny sud Martin v prejednavanej veci
stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze nie je povinnostou poSkodeného, drzitefa motorového vozidla vykonavat
prieskum trhu a hfadat najlacnejsi prendjom porovnatefného motorového vozidla. S prihliadnutim na



cenniky, ktoré ako prilohu svojej repliky do spisu pripojil Zalobca, si aj sud osvojil nazor, ze poskodeny
B. mal prenajaté porovnatelné nahradné vozidlo, aké bolo jeho poSkodené motorové vozidlo, D. E. a za
obvykli cenu, za aku sa podobné vozidla v regiéne Zilinského kraja prenajimali. Preto sa sud nestotoznil
s nazorom Zalovanej na kratenie poistného plnenia titulom uUdajne neprimerane vysokého denného
najmu nahradného motorového vozidla. Rovnako sa nestotozZnil ani s dalSim kratenim poistného plnenia
titulom tzv. opotrebenia. Je nepochybné totiz, Ze vSeobecna cena motorového vozidla, ktoré je pri
dopravnej nehode poskodené, napriek tomu, Ze opravou sa dosiahne opatovne prevadzkyschopny
stav motorového vozidla, nepochybne klesa oproti vSeobecnej hodnote motorového vozidla, ktoré
nebolo tzv. ,burané“. Je vSeobecne znamou skutocnostou, ktoré aj ked boli po havarii opravené, sa
predavaju za niZ3iu cenu, nez motorové vozidla rovnakého typu, stavu a veku, ktoré neprekonali zrazku
s inym motorovym vozidlom. Z tohto dévodu, ak sa na trhu redlne zniZila hodnota motorového vozidla
poSkodeného a podla presvedCenia sudu sa tato realna hodnota motorového vozidla poskodeného
znizila napriek oprave urcite viac, nez je suma celkovo 56,37 €, Co by podla vypodtu Zalovanej, ktorym
Zalovana naviac blizSie nevysvetlila, odporuje dobrym mravom, aby Zalovana vo vztahu k poSkodenému
a nasledne aj vo vztahu k Zalobcovi o takuto sumu kratila poistné plnenie.

43. Sud preto dospel k presved&eniu, Ze poskodeny B. v ramci naroku na nahradu Skody podla § 4
ods. 2 psim. b) Z&kona €. 381/2001 Z.z., teda 8kody vzniknutej poSkodenim jeho motorového vozidla,
mal narok na nahradu Skody voci poistovni v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. v plnej
vyske, teda v sume 800,03 €. Tento narok existoval ako pohladavka poskodeného vo vztahu k poistovni,
pricom Zalobca mal voéi poSkodenému B. pohladavku, ktora pre neho vyplyvala z nim vystavenej faktary
€. 8602022 zro¢nej 14.12.2022.

44. Hoci poskodeny B. mal vo vyske 800,03 € narok na nahradu $kody vodi zalovanej, su€asne v takomto
rozsahu mal aj zavazok vo vztahu k Zalobcovi titulom ngjomného za nahradné motorové vozidlo.
Suc€asne mal ale voc€i Zalobcovi aj pohladavku titulom odplaty vo vySke 800,03 € s DPH za postupenie
pohladavky vo vztahu k poistovni. PoSkodeny B. a Zalobca podla presved&enia sudu uzavreli platnu
zmluvu o postipeni pohfadavky poSkodeného vodi poistovni, pri€om postupenie tejto pohladavky
bolo odplatné a odplata predstavovala sumu 800,03 € s DPH. PoSkodeny svoj zavazok vodi zalobcovi
vyrovnal tym, Ze od Zalobcu neinkasoval odmenu za postupenie pohladavky, nakolko tento jeho
narok bol zapoditany proti pohladavke Zalobcu na Uhradu faktury €. 8602022. Postupenim pohladavky
poskodeného vodi poistovni na Zalobcu sa zmenil veritel tejto pohladavky a stal sa nim v zmysle
§ 524 a nasl. Ob¢&. z&konnika. Zalobca. Na strane Zalobcu preto ku driu vyhlasenia rozsudku stale
existoval narok na uhradu Zalovanej sumy 364,40 €, ktora pohladavka vznikla postupenim pohladavky
poskodeného vocCi Zalovanej. Sud je preto presvedCenia, Ze plathym postupenim pohladavky vodi
Zalovanej poistovni z poSkodeného A. B. na Zalobcu, sa stal Zalobca vecne legitimovanou osobou na
uplatfiovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z., ktora vznikla
v ramci v Zalobe uvedenej poistnej udalosti. VySka Skody podla presvedCenia sudu predstavuje rozdiel
medzi sumou 800,03 € a sumou 435,63 €, o ktoru poistovna poistné plnenie kratila. Naviac vS§ak samotna
poistovia, aj ked namietala vecnu legitimaciu Zalobcu, poskytla samotnému Zalobcovi poistné plnenie,
o ¢om sveddCi tak list adresovany Zalobcovi zo dia 10.2.2023, ale aj detail pohybu na ucte Zalobcu,
z ktorého vyplyva, Ze 13.2.2023 Zalobca na svoj U€et od Zalovanej poistovne prijal plnenie v sume 435,63
€.

45. Dospejuc k presvedCeniu, Ze poskodeny B. mal pravo na nahradu Skody, ktord spésobil klient
Zalovanej na jeho motorovom vozidle pri dopravnej nehode v rozsahu Zalobou uplatnenej sumy a Ze
Zalobca sa na zaklade v Zalobe uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky stal novym veritefom tejto
pohfadavky vo vztahu k Zalovanej (§ 524 Ob¢. zdkonnika, § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z.), sud
dospel k presved&eniu, Zze Zaloba, pokial ide o istinu, je dévodna a v tejto Easti Zalobe vyhovel.

46. Pokial ide o narok na Uroky z omeskania, tu sa std opatovne stotoznil s argumentaciou zalobcu,
ktora vychadzala z rozhodnutia najvyssich sudnych autorit a to z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lI.
US 309/2020 zo dfia 14.10.2021, ale aj z dalSich rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR, uvedenych v replike
Zalobcu.

47.V sulade s vySSie uvedenymi rozhodnutiami aj Okresny sud Martin zaujal pravny nazor, Ze Specifické
ust. § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. sa vztahuje na vznik omeskania v désledku nesplnenia
povinnosti poistovatela uvedenej v § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z., av3ak v pripade porusenia



povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 je nutné aplikovat v pripade neposkytnutia poistného plnenia v plnom
rozsahu v tam uvedenej lehote ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z.. Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z., ktoré je vo vztahu k Obg.
zakonniku lex specialis, nezbavuje poistovatela povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorenie
plnenia a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001
Z.z. v€as. Z listu Zalovanej o poskytnuti poistného plnenia adresovaného Zalobcovi zo dfia 10.2.2023
vyplyva, Ze poistoviia skoncila Setrenie poistnej udalosti 9.2.2023 (kedZe rozhodla o poskytnuti Casti
poistného plnenia) a preto doba na poskytnutie poistného plnenia v plnom rozsahu poistovni uplynula
24.2.2023. Driom 25.2.2023 sa poistovia s poskytnutim €asti poistného plnenia v sume 364,40 € dostala
do omes&kania.

48. VySka urokov z omeskania je 0 5 %-ualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V obdobi od 8.2.2023 bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 3 % ro¢ne.

49. Zaloba bola preto v celom rozsahu dévodna a sud jej plne vyhovel.

50. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



