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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeny Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcom: 1./ B. Q., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX, Statny ob¢an SR, toho ¢asu na neznamom mieste zastupeny opatrovnikom
T. K., 2./ F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, Statny oban SR, v konani o zaplatenie 958,70 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia 1./, 2./su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 823,50 eur, ktoru
sumu im sud povoluje splacat v 40 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého patnasteho dria toho-
ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 41,04 eur a trov pravneho zastipenia
vo vySke 101,71 eur, ktord sumu su odporcovia 1./, 2./ povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne a to na ucet jeho pravneho zastupcu a ktord sumu im sud povoluje splacat v 20 eur
mesacnych splatkach, vZdy do kazdého patnasteho dna toho-ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.1.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcov zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 958,70 eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze dnia 1.7.2008 navrhovatel uzatvoril s odporcami Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 70160371.
Navrh Zmluvy o Uvere a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy,
obsahovali udaje o vyske Uverového limitu, urokovej sadzbe - 2,14% mesacne, poisthom, hodnotu
RPMN 29%. Navrhovatel poskytol odporcom uaverovy limit vo vySke 1.327,76 eur. Navrhovatel a
odporcovia si v Zmluve o Uvere a VOP dohodli podmienky splacania Uverového limitu a to vySku
minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacnej splatky najneskdr do patnasteho dfia v mesiaci,
sadzbu riadneho uroku vo vySke 2,14% mesacne, vySku poistného za poistenie schopnosti splacat
uver vo vyske 0,65%. Odporca 2./ je spoludiznikom odporcu 1./ a nadobudol tento zavazok spolo¢ne
a nerozdielne s odporcom 1./. Nakolko odporcovia 1./, 2./ splatky neplatili riadne a v€as porucili
ustanovenia Zmluvy a v VOP, preto navrhovatel listom odstupil od Zmluvy o uvere v zmysle ¢l. 8 VOP.
KedZe Zmluva o uvere je uzatvorena na dobu neur€itu a ide o revolvingovy Uver, ktorého Cerpanie
a splacanie zavisi na dlznikovi, nemozno presne vycislit poCet splatok uveru, ani dobu splacania
uveru. V zmysle €l. 5 VOP je odporca povinny platit' veritelovi za poskytnutie Uveru urok zo sumy
poskytnutého Gveru a to vzdy podla aktualnej Grokovej sadzby veritela, ktord stanovuije veritel. Urokova



sadzba platna v €ase ponuky uzatvorenia Zmluvy o Uvere je uréena v Zmluve o Uvere a je zverejnena
na internetovej stranke veritela. Urogenie Gveru je mesaéné, vykonava sa od okamziku prevedenia
penaznych prostriedkov na ucet klienta, az do dia splatenia Uveru a to podfa aktualnej vysky Eerpania
uveru, evidovanej na uverovom Uc&te dlznika. VySka Urokovej sadzby platnej v Case Cerpania Uveru je
2,14% mesacne. Poistenie Uveru je nepovinné. V pripade, Ze by si odporca nezelal byt poisteny, tato
skuto€nost bol povinny vyznacit na vyznatenom mieste na Zmluve o Uvere v asti Odmietnutie poistenia.
V opa¢nom pripade sa na neho ustanovenia o poistnom vztahuji. Odporca podpisom Zmluvy o Uvere
pristupil k poisteniu. Bol povinny nahradit navrhovatelovi poistné za jeho poistenie vo vySke 0,65%
aktualneho dlhu, o €om bol odporca upovedomeny v Zmluve o Uvere. Odporca suhlasil s pristipenim
k poisteniu, nakofko skutonost, Ze odmieta poistenie nevyznacil na vyhradenom mieste v Zmluve. V
zmysle €l. 7.2 VOP v pripade omeskania dlznika s Uhradou minimalnej splatky uveru je veritel opravneny
Ziadat' a diznik povinny uhradit poplatok z omeskania vo vy$ke 8% z kaZzdej minimalnej splatky uveru,
s ktorou sa ocitol dlznik v omeSkani o viac ako patnast dni. Odporcovia 1./, 2./ uhradili ku dfiu podania
navrhu z platobného rozkazu 1.360,79 eur. Ziadnu dal$iu splatku neuhradili. Suma 958,70 eur pozostava
z uveru vo vyske 852,17 eur, Uroku za poskytnutie uveru 85,84 eur a z poplatkov z omeSkania so
splacanim uveru vo vyske 20,69 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diha 25.1.2012 pod ¢€.k. 1R0/18/2012-16 platobny rozkaz,
ktory bol zruseny uznesenim &.k. 4C/54/2012-36 zo diia 28.3.2012, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporcovi 1./ do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 4C/54/2012-38 zo dfia 28.3.2012 ustanovil odporcovi 1./
opatrovnika T. K., kde bol odporca 1./ naposledy prihlaseny k trvalému pobytu.

Sud podfa ust. § 101 ods. 2 Ob¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa a odporkyne
2./, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Opatrovnik odporcu 1./ uviedol, Ze tento sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava. Odporkynia
2./ ma dve mal. deti. Oni ziadaju, aby sud povolil odporcom 1./, 2./ zalovanu sumu splacat v splatkach.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise.
Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola dra 25.6.2008
uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. 70160371, ktorou navrhovatel poskytol odporcom 1./,
2./ averovy limit vo vyske 40.000 Sk, t.. 1.327,76 eur, ked vySka minimalnej mesacnej splatky
bola stanovena v zmysle bodu 4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, v Prilohe 3 k Zmluve o
revolvingovom Uvere - Priklad nakladov a splatok Uveru, ked pri vySke uverového ramca 40.000 Sk
mesacna splatka Cinila 53,08 eur, poCet mesacnych splatok 36 a RPMN bola stanovena na 29%.
Priemerna RPMN bola stanovena na 64,79%. Listom zo dria 3.10.2011 (€.1. 7 spisu) navrhovatel odstupil
od Zmluvy, v zmysle &l. 8.4 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré odstupenie od Zmluvy je uginné
momentom dorucenia, v sulade s bodom 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Zarover vyzval
odporcov 1./, 2./ na Uhradu aktualneho dlhu vo vyske 949,14 eur. Z vypisu z U¢tu odporcov 1./, 2./ (€.1.
8 - 13 spisu) bolo zistené, ze Gver bol Cerpany 2.7.2008 vo vySke 1.327,76 eur, za obdobie od ¢erpania
uveru do vypovedania Zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatel vycislil uroky na 955,02 eur, poplatky
105,19 eur a zo strany odporcu doslo k uhrade Ciastky 1.459,28 eur.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Tymto zakonom bol Zak.¢. 258/2001 Z.z..

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.7.2008 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.7.2008 od spotrebitela nembze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobe, v €asti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, Ciasto€ne vyhovel. Sud mal za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcami 1./, 2./ bola
uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere. Nakolko odporcovia 1./, 2./ nesplacali Gver riadne a véas,
navrhovatefl listom zo dia 3.10.2011 odstupil od Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere bola uzatvorena dna 25.6.2008, teda za ucinnosti Zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni neskorSich predpisov. V Zmluve o revolvingovom uvere bola dojednana aj RPMN, aj priemerna
RPMN. Sud mal dalej za preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcom 1./, 2./ Gver vo vyske 40.000
Sk, t.j. 1.327,76 eur. Navrhovatel si do odstupenia od Zmluvy uctoval droky vo vyske 955,02 eur, poplatky
105,19 eur. KedZe zo strany odporcu doslo k zaplateniu 1.429,28 eur, zostatok Cini zalovana suma, t.j.
958,70 eur. Ako vyplyva z predlozeného vypisu z uctu zalozenom v spise (€.I. 30 spisu) po odstupeni
od Zmluvy zo strany odporcov 1./, 2./ doSlo k uhrade €iastky 30 eur a to dria 31.10.2011, o ktoru sumu
sud ponizil zalovani sumu a v ktorej €asti zalobu zamietol. Rovnako sud zamietol zalobu v ¢asti ¢o
do zaplatenia poplatkov za upomienky, kedZe ich vyska nebola dojednana v Zmluve o revolvingovom
Uvere. Sudom priznana suma bola potom vycislena ako poskytnuty Gver 1.327,76 eur + Uroky 955,02
eur, po odpocitani odporcom zaplatenej sumy 1.459,28 eur, rozdiel predstavuje 823,50 eur a vo zvySnej
Casti sud zalobu ako nedbévodnu zamietol. Podla ust. § 160 ods. 1 Ob¢&.sud.por. sud odporcom 1./, 2./
povolil zalovanu sumu splacat’v 40 eur mesacnych splatkach s tym, Zze na ochranu opravnenych zaujmov
navrhovatela zaroven urcil, ze ak odporcovia neuhradia €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely
dih. Sud zohladnil ti skuto€nost, Ze odporcovia 1./, 2./ maju dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom.

O trovach konania rozhodol sud podra ust. § 142 ods.2 Ob¢.sud.por. tak, Zze priznal navrhovatelovi, ktory
mal prevazny Uspech vo veci, a to v sudom priznanej sume 823,50 eur, ¢o predstavuje 86%, pravo na
nahradu trov konania, v ktorej Uspech navrhovatela prevySoval Uspech odporcu (14%), rozdiel tak &ini
72%. 72% z navrhovatefom uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh vo vySke 57 eur predstavuje 41,04 eur a z navrhovatelom uplatnenych trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Zaloby na sud) 2 x po 51,45 eur
+ 2 x rezijny pau$al po 7,41 eur + 20% DPH, spolu vo vySke 141,26 eur, z toho 72% predstavuje 101,71
eur, ktort sumu sud povolil odporcom 1./, 2./, z dévodu vysSSie uvedeného, splacat v 20 eur mesacnych
splatkach. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o
zmier, nakolko sa nejedna o ukon pravnej sluzby podla Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud nahradu trov konania ulozil odporcom
1./, 2./ povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne podla ust. § 149 ods. 1 Ob¢.sud.por. na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela a zaroven ur€il, Ze ak odporcovia neuhradia €o i len jednu splatku, stane sa
splatnym cely dlh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



