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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD a JUDr. Stefana Juhésa, v trestnej veci obzalovanej A. B., pre
Zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 31.
oktobra 2023, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/103/2022 zo
dna 19. 05. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/103/2022 zo dna 19. 05. 2023 vo vyroku o treste.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

odsudzuje

obzalovanu A. B., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. XXX/XX, D.,

podla § 179 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, obzalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroven jej uklada probacny dohlad nad jej
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. j) Trestného zakona, obzalovanej uklada povinnost spocivajicu

v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) sp. zn.
2T/103/2022 zo diia 19. 05. 2023 bola obzalovana A. B. (dalej len ,obZalovana®) uznana za vinnu zo
Zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny den v roku 2021, pravdepodobne v mesiaci jul 2021, v ¢ase okolo 20.00 hod,
pod prislubom pefiazného plnenia na dosiahnutie suhlasu, zneuzijuc bezbrannost ako aj zlé finantné



pomery v rodine maloletej, odovzdala maloletd E. F., nar. XX. XX. XXXX, s jej suhlasom na ucely detske;j
prostitucie, a to tak, Ze majuc vedomost' o veku maloletych poSkodenych najskér na amfiteatri v Detve
odfotila maloletu E. F., nar. XX. XX. XXXX a maloletu G. H., nar. XX. XX. XXXX, nasledne odoslala fotku
maloletych prostrednictvom aplikacie Messenger muzovi vystupujicemu pod nickom ,D. G.", ktorému
maloleté obvinena ponukla na ucely sexualneho uspokojenia za finan&nu hotovost vo vySke 20,- € za
kazdu, po €om nasledne maloleta G. H., nar. XX. XX. XXXX, z miesta odiSla a obvinena spolu s maloletou
E. F, nar. XX. XX. XXXX, so suhlasom maloletej E. F. na zaklade dopytu od zékaznika dohodli, Zze
spolo¢ne péjdu vykonat' sexualne sluzby, na €o nastupili v ase okolo 20.00 hod. na ulici Partizanskej v
Detve, nedaleko obchodu COOP Jednota, do osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb Combi,
S8PZ: D., gierna metaliza, ktoré viedol H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXXX, priCom na mieste
spolujazdca sa v predmetnom vozidle nachadzal J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, spolo¢ne
sa na vozidle presunuli do opusteného kamerolomu, ktory je situovany za zimnym Stadiénom v D.,
kde vodi€ vozidlo odstavil, na €o obZalovana A. B. povedala maloletej I. B., aby za finanénu hotovost
oralne uspokoijila pévodne na mieste spolujazdca sediaceho muza, s ¢im maloleta I. B. pod vidinou
zisku finan€nych prostriedkov suhlasila a vykonala s nim oralny sex, pri¢om obvinena A. B. zatial oralne
uspokoijila H. F., vystupujuceho na Messengeri ako ,Dodo Polgari", za ¢o bola obZalovanej obidvoma
muzmi vyplatena Ciastka celkovo vo vyske 40,- € v dvoch 20,- € bankovkach, ktoré si obZalovana A. B.
odlozila do vrecka, a nasledne obzalovanu A. B. spolu s maloletou I. B. odviezli na ulicu Partizansku
v Detve, kde obZalovana B. maloletej E. F. vyplatila z utfZenych pefazi Ciastku vo vy8ke 15,- €, €im
obzalovana ziskala celkovy neopravneny majetkovy prospech za sprostredkovanie stretnutia maloletej
za ucelom detskej prostitucie minimalne vo vyske 5,- €.

Za to okresny sud obzalovanej uloZil podla § 179 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zékona, trest
odfiatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovanu pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti predmetnému rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie obZalovana, ktoré dodato€ne pisomne
zdbvodnila 19. 07. 2023. V podanom odvolani uviedla, Ze sa odvolava len &o do vyroku o treste, ktory
Ziada zmiernit. Nikdy nerieSila prostiticiu s detmi, uvedeny skutok nemal Ziadnu cenu a z toho vyplyva,
ze i8lo len o nedorozumenie. Maloleté mnoho veci dodali a nehovorili pravdivo. V tom Case sa vratila
z Ceskej republiky a dostala sa do zlej partie, podiahla alkoholu a inym radovankam. jej otec sa ju snazil
dostat’ zo vSetkych nemravnosti. Predtym, ako sa zacala lieCit na psychiatrii, bola utrapena, nemala
svoje konanie pod kontrolou. Prizndva, Ze urobila chybu a [utuje to. Svoj Zivot odvtedy zmenila. Zagala
riadne pracovat, na$la si partnera a toho ¢asu Caka dieta, o Com predloZila aj potvrdenie od lekara.
Nikdy predtym nebola trestana. Maloleta jej v tom €ase zatajila, kolko ma rokov. Chcela jej len pomoct,
aby si zarobila, kedZe si takto zardbala sama uz dlhSi as. Aj vzhladom na tieto skutoCnosti Ziada
o prehodnotenie ulozeného trestu.

Dodato€ne prostrednictvom svojho obhajcu obZalovana doplnila svoje odvolanie, ktoré bolo doru¢ené
krajskému sudu 25. 09. 2023. V fom navrhuje zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby
odvolaci sud postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze jej ulozi podmienecny
trest odnatia slobody s uloZenim dihSej skuSobnej doby. Poukazuje na svoju socialnu situaciu, aktualne
je v 5. mesiaci tehotenstva, pricom v predchadzajucom tehotenstve potratila. Doposial bola bezihonna
a za priestupok bola potrestana iba raz, ked nemala zapnuty bezpeénostny pas ako spolujazdec.
Poukazuje aj na ¢asovy odstup od spachania skutku (25 mesiacov).

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanej, jej obhajca zotrval na podanom
odvolani a navrhol mu vyhoviet.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie zamietnut
ako nedbvodné, trest povazuje za zakonny, pri¢om poukazal na to, Ze okresny sud ukladal trest odniatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané véas, v



lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dna 28.
11. 2022, po pouceni podla § 257 Trestného poriadku, neurobila Ziadne vyhlasenie. Nasledne bolo
vykonané dokazovanie. Po vyhlaseni uznesenia o skonéeni dokazovania a predneseni zavereCnych reci
okresny sud vyhlasil rozsudok, ktory nasledne stru¢ne odévodnil a poucil procesné strany o opravnom
prostriedky. Zaroveri umoznil vyjadrit sa procesnym stranam, &i vyuzivaju svoje pravo podat opravny
prostriedok voCi vyhlasenému rozsudku. ObZalovana sa vyjadrila, Ze sa odvolava do viny aj trestu,
prokurator sa vzdal prava podat odvolanie. Nasledne v pisomnych podaniach, ako aj na verejnom
zasadnuti obZalovana opakovane uviedla, Ze sa odvolava len do vyroku o treste. KedZe odvolaci sud
v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto
vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu
podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku len vyrok o uloZenom treste.

V suvislosti s ukladanim trestu za spachany trestny €in, krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods.
1 Trestného zakona, ktoré ustanovuje u€el a zasady ukladania trestov. Okrem represivnej a vychovnej
funkcie trestu, kladie dbéraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo
vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatefa. Za zakladnu funkciu trestu je mozné
povaZovat represivnu (zabranenie v moznej trestnej €innosti), nemenej dolezitou je aj jeho vychovna
funkcia, a to tak vo vztahu k pachatelovi trestného &inu v podobe individualnej prevencie, ako aj vo
vztahu k ostatnym potencialnym pachatelom v podobe generalnej prevencie.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, trest mozno ulozit' len v intenciach zdkona a v takej miere ako
ustanovuje zakon, a to v sulade so zasadou zakonnosti. Sud pri ukladani konkrétneho druhu trestu
a jeho vymery musi désledne zvazit, akym spésobom bude naplneny ucel trestu, a to aj s ohladom
na proporcionalitu zasahu do prav pachatela. Nevyhnutnym definiénym predpokladom primeranosti
trestu je zasada individualizacie trestu obsiahnuta v rdmci § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, ktora
nepriamo vyplyva aj z &l. 16 ods. 2 Ustavy SR a &l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Ako uz bolo uvedené poziadavku primeranosti trestu dohovor priamo nezakotvuje, avSak
judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava uplatriuje princip proporcionality, vyjadrujici pozZiadavku
zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vS8eobecnymi zdujmami spolo€nosti a garanciami zakladnych
prav jednotlivcov, resp. poZiadavku proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom,
pricom nevyhnutnost reSpektovania tohto principu zdérazriuje aj pri zasahoch do prav chranenych
dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Trest m& byt zaroven aj humanny, vychadzajuc zo
zasady humanity treba dodrzat' princip umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu
pre splnenie UCelu trestu. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela
nesmie byt ulozeny mechanicky, bez zvézZenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne vyplyva zédkaz akéhokolfvek exemplarneho
trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplathovat len v nevyhnutnej miere.

Odvolaci sud pri preskimani vyroku o treste zistil, Ze trest ulozeny obZalovanej suidom prvého stupna
je neprimerane prisny aj s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, vratane tych, ktoré vysli najavo po
rozhodnuti okresného sudu. Z tychto dévodov odvolaci sud zrudil vyrok o uloZenom treste odnatia
slobody a rozhodol o treste sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s Gvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z UCelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred



pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo€nostou. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvého stupfia, vzal u osoby obZalovanej do
Uvahy existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoZze az do spachania
trestného ¢inu viedla riadny Zivot. U obZalovanej nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost. Pri
prevazujucom pomere polah¢ujucich okolnosti odvolaci sud postupoval v sulade s § 38 ods. 3 Trestného
zakona a upravil hornu hranicu trestnej sadzby zlo¢inu obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 2
Trestného zakona. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby potom obZalovanej hrozil trest odniatia
slobody vo vymere 4 roky az 8 rokov.

Odvolaci sud je v8ak na rozdiel od okresného sudu toho nazoru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody
na dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. Preto bolo namieste aplikovat
ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu, pricom odvolaci sud prihliadol na
osobu obZalovanej, ktora doposial viedla bezuhonny Zivot a dopustila sa iba jedného menej zavazného
priestupku na useku cestnej premavky. Rovnako prihliadol aj na postoj obZalovanej k trestnej €innosti,
ktora sa sice v konani pred okresnym sudom k skutku nepriznala, ale urobila tak az v odvolani, ¢o
vyplyva aj z toho, Ze do vyroku o vine sa neodvolala. Napokon, prihliadol aj na jej zdravotny stav, kedZe
obZalovand je t. €. tehotna, ¢o samo osebe nie je sice dovodom na zniZenie trestu, avSak v suhrne
s ostatnymi skuto¢nostami odévodriuje pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu.

Existencia uvedenych skutonosti, vyznievajucich v prospech obZalovanej, odévodfiovala mimoriadne
znizenie vymery trestu odnatia slobody az na 3 roky. Takto uloZeny trest odnatia slobody odvolacim
sudom obzalovanej mozno povazovat nielen za zdkonny, ale aj primerany. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v pripade obzZalovanej su splnené zakonné podmienky na jej podmienec¢né odsudenie
s poukazom na skutonost, Ze obZalovana doposial viedla riadny Zivot. Na zabezpecenie ochrany
spoloCnosti a napravu obZalovanej tak vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. UloZeny
trest odfatia slobody odvolaci sud preto podmiene¢ne odlozil a uloZil proba&ny dohlad nad spravanim
obZzalovanej po¢as skuSobnej doby v trvani 4 rokov a zaroven jej ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto uloZzeny trest plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych
sankcii aj zasade individualizacie trestu, bude postagujuci z hlfadiska individualnej ako aj generalnej
prevencie, v o najmensej miere bude vplyvat na rodinu obZalovanej a su¢asne bude dostato¢nou
garanciou nepachania d'alSej trestnej ¢innosti obZalovanou v buducnosti.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



