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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyrfa), v pravnej
veci zalobcu: P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. O. XXX, G., proti zalovanym: 1/ P. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. A. XXXX, G. R.., 2/ P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A. XXXX, U.., 3/ Okresny urad Cadca,
katastralny odbor, so sidlom Ul. L. Podjavorinskej 2576, Cadca, o nejasnom podani, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 7C/8/2023-44 zo diia 10.05.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l. Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna
31.01.2023, doplnené dia 06.03.2023 (vyrok |.). Zalovanym nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Poukazal na to, Ze uznesenim €. k. 7C/8/2023-25 zo dha 14.02.2023 vyzval Zalobcu na odstranenie
vad podanej Zaloby, pod sankciou odmietnutia podania, s pou€enim o moznosti dat’' sa vo veci zastupit
zastupcom (fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora je zjavne spdsobila na riadne zastupovanie alebo
ktorymkolvek advokatom), pripadne Centrom pravnej pomoci. Su€asne bol Zalobca pouceny, ako ma
vady podania odstranit, na o v podrobnostiach poukézal. Zalobca v reakcii na vyzvu sudu podanim
dorugenym dia 06.03.2023 oznadil ako Zalovanych 1/ P. A., 2/ P. A. a 3/ Okresny urad Cadca, katastralny
odbor. Okruh zalovanych subjektov bol zmato&ny, v rozpore s formulovanym petitom, ktorym sa doméahal
uloZenia povinnosti len vo vztahu k Okresnému Gradu Cadca, katastralny odbor a Uradu geodézie,
kartografie a katastra, pricom Urad geodézie, kartografie a katastra na strane Zalovanych subjektov
neoznacil. Vo vztahu k oznacenym Zalovanym 1/ a 2/ sa uloZenia povinnosti, ani inej skutoCnosti
nedomahal. Z petitu formulovaného zalobcom nebolo zrejmé, €oho konkrétne sa domahal, ¢o konkrétne
by malo byt predmetom konania, aka konkrétna €ast' parcely CKN ¢&. 3751 (riadne vymedzena napr.
geometrickym planom) by mala byt prikdzana do vlastnictva Zalobcu, ani nevymedzil, ako konkrétne
(napr. lomovymi bodmi) ma viest’ hranica medzi parcelami. Petit Zaloby predstavuje navrh vyroku, ako
ma sud vo veci samej rozhodnut. Konstatoval, Zze suid nema pravo nahradzat v tomto smere volu
Zalobcu a formulovat, upravovat a dopifiat Zalobny navrh zafho. Z dévodu uvedenych nedostatkov
podania Zalobcu nebolo mozZné v konani pokracovat, v désledku €oho sud jeho podanie v sulade s § 129
ods. 3 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*“) odmietol, poukazujuc aj na
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 368/2019 zo dfia 10.09.2019. O trovach konania rozhodol
tak, ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, aplikujuc €&l. 4 ods. 2 a &l. 17 Z&kladnych principov
Civilného sporového poriadku.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie. Argumentoval, Ze v podanom navrhu ako aj v jeho doplneni



jasne a zrozumitelne opisal vSetky skuto€nosti tykajuce sa navrhu, ktorym si uplatriuje vlastnicke pravo
k pozemku EN parcele &islo 1790 o vymere 252 m2, ktora sa nachadza v k. U. G. a pri realnej delbe bola
vytvorena z pévodnej Pkn parcely (registra ,E), teraz EKN, ktorej je spoluvlastnikom na LV & XXXX.
Fyzické osoby Zaluje preto, lebo bez suhlasu pravnych nastupcov po nebohom jedinom skutoénom
drzitefovi, majitefovi a uzivatelovi nehnutefnosti parc. &. EN 1790 D. A. (nebohy otec Zalobcu) si
previedli do vlastnictva najvaésiu &ast (218 m2) tejto EN parcely. Okresny drad, katastralny odbor, Cadca
Zaluje preto, lebo kataster posudzoval predloZené Ziadosti cez ROEP, mal skimat podla predlozeného
geometrického planu a identifikacie, €i vykaz zodpoveda skuto¢nostiam a &i su splnené pozadované
podmienky - Cestné prehlasenia od pozemnokniznych spoluvlastnikov uvedenych na zozname vypisu
k predmetnému parcelnému Cislu a sthlasné stanoviska. Tuto nehnutelnost vlastnili s obhospodarovali
pravni predchodcovia zalobcu od r. 1863. Sucasni vlastnici si tuto EN parcelu €. 1790 nezakonne
privlastnili cez ROEP a oplotili. Od Zzalovanych Ziada navratit spat 218 m2 z CKN parc. €. 3751, ktora sa
po ROEP zvagsila o tuto vymeru. Zalobny navrh je jasny a zrozumitelny - uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - EN parcele €. 1790 o vymere 252 m2, zastavana plocha a nadvoria, ktora sa nachadza
v k. 0. G.. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze na strane Zalovanych subjektov neoznadil Urad geodézie,
kartografie a katastra. Poukazal na to, Ze v Zalobe je jasne oznageny a uvedeny ako Zalovany pod
poradovym &islom 3/ Okresny urad Cadca, katastralny odbor. Tento Grad $tatnej spravy registruje, resp.
mal by uchovavat v8etky zmeny, ktoré sa prevadzaju v evidencii nehnutefnosti, ako aj v katastralnych
mapach a je to stale jeden a ten isty Urad - organ Statnej spravy. Vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ sa
domaha uloZenia povinnosti navratit' Cast vymery (218 m2) z CKN parcely €. 3751, ktora bola nepravom
pri¢lenena k tejto parcele z pévodnej EN &. 1790. V petite jasne Ziada, aby bola obnovena a riadne
vyznacena, zakreslena hranica medzi EN parc. €. 1800 a EN parc. €. 1790 v katastralnej mape, a k tejto
povinnosti aby sud zaviazal toho, kto sa postaral o jej zruSenie, €o je vSak predmetom skimania v tomto
konani. AZ po vyjadreni sa zalovanych k Zalobe a predloZeni listinnych a inych dékazov na ich obhajobu
bude mozné Zalobu doplnit, upresnit, rozSirit' a sformulovat’ petit Zaloby.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len , CSP®),
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. b) CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatonom rozsahu
posudil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup a nasledne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie napadnutého uznesenia je
vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v
odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
podanie Zalobcu, doruéené mu dna 31.01.2023, doplnené dia 06.03.2023, odmietol podla § 129 ods.
3 CSP. V odvolanim napadnutom uzneseni podrobne poukazal na platni pravnu uUpravu a uviedol
skuto&nosti, pre absenciu ktorych povazoval podanie za neurcité a nepreskumatelné, trpiace vadami, pre
ktoré nemozno v konani nadalej pokraCovat. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze Zalobca
bol v napadnutom uzneseni pou€eny a moznosti odmietnutia podania doru¢eného sudu dfia 31.01.2023,
doplneného dna 06.03.2023, v pripade neodstradnenia jeho vad. Taktiez bol poueny v zmysle § 160
ods. 2 CSP o moznosti dat’ sa v konani zastupit zastupcom (fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora
je zjavne spbsobila na riadne zastupovanie), zvolenym advokatom, pripadne Centrom pravnej pomoci
(zalobcovi najblizsim: Centrum pravnej pomoci, Konzultaéné pracovisko Cadca, so sidlom Namestie
slobody 30, 022 01 Cadca).

7. Zalobca vady podania dorugeného sudu prvej instancie dfia 31.01.2023, doplneného podaniami
doru¢enymi dria 06.03.2023, neodstranil ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 268/2019 <0O.> zo dia 25. novembra
2020, v zmysle ktorého obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany



petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami v Zalobe. Sud méa skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Zalobca
v podani zo dfia 31.01.2023 (€. I. 1 - 5 spisu), v spojeni s podaniami zo dna 05.03.2023 (&. I. 29 -
31 spisu) a zo dna 01.03.2023 (&. I. 41 spisu), ako aj v odvolani zo dfia 31.05.2023 uviedol, Ze si
uplatriuje vlastnicke pravo k parcele EN &. 1790 o vymere 252 m2, nachadzajucej sa v k. 0. G., ktora
bola vytvorena z povodnej pkn (EKN) parcely €. 4086, navrhol, aby sud preskumal rozhodnutie zo spravy
katastra SK Cadca &. C-465/2005, Ziadal, aby sud nariadil Okresnému uradu Cadca, odbor katastralny,
tu Cast’ vymery, ktora bola nepravom pri¢lenena k CKN par. €. 3751 o vymere 582 m2, vedena na LV
€. XXXXX, z pévodnej EN par. €. 1790 o vymere 252 m2 a tuto vymeru ur€il do vlastnictva zalobcu,
zéaroven, aby Urad geodézie, kartografie a katastra obnovil a vyznadil pévodnu hranicu medzi pévodnymi
EN parcelami €. 1800 a ¢ . 1790 a bola zakreslena do katastrélnej mapy, a tym rozdelil CKN par. €.
3751 na dve Casti, ako aj aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost navratit' ¢ast vymery (218 m2) z
CKN parcely €. 3751, ktora bola nepravom pri¢lenena k tejto parcele z pévodnej EN €. 1790. V zavere
odvolania zo dna 31.05.2023 uviedol, Ze aZ po vyjadreni Zalovanych k Zalobe a pripojeni listinnych
a inych ddkazov na ich obhajobu Zalobu doplni, upresni, roz8iri a sformuluje petit Zaloby. Z vy3Sie
uvedenych formulacii Zalobcu vo vztahu k petitu Zaloby, i po zohladneni skutkovych tvrdeni Zalobcu
tykajucich sa veci samej, mal odvolaci sud preukdzané, Ze rozsudoény navrh, tzv. Zalobny navrh (petit)
je zmatocny, tento neformuloval jasne, uréito a zrozumitefne, pri€¢om svoj narok musi presne vyjadrit
tak, aby bola splnena pozZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena vtedy, ak je mozné
Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spésobov vykonu exekucie, inak ma
podanie vadu spocivajucu v nezrozumitelnosti, o zaklada postup sudu podfa § 129 CSP (odmietnutie
podania/Zaloby).

8. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ boli v odvolacom konani Uspesni, preto im vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Nakolko so Zalovanymi nebolo v
danom §&tadiu konania konané, v suvislosti s odvolacim konanim im Ziadne trovy nevznikli, preto im
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



