Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/105/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223202221

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4223202221.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradu prace,
soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. B. XX F. F. B, nar.
XX XX XXXX, bytom D. C., o navrhu na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletych deti, takto

rozhodol:

Sud udeluje matke maloletych deti D. C., nar. XX.XX.XXXX suhlas na podanie ziadosti o zmenu
priezviska maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, z priezviska "B." na
priezvisko "C. F. C.", po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim pisomne podanym navrhom domahala udelenia suhlasu na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec mal. deti neZije s nimi
v spolo€nej domacnosti od roku 2018. S mal. detmi sa naposledy stretol ked' sa priSiel rozlugit pred
vycestovanim do D.. Kontakty s mal. detmi aj v minulosti boli len ndhodného charakteru. Poukazala na
to, ze mal. deti nechcu priezvisko svojho otca, nakolko ma zIu povest a hanbia sa za neho a preto chcu
nosit’ priezvisko ,,C.“. Poukéazala na to, Ze otec mal. deti je hladan& osoba a ak by sa tu objavil hned
by ho policajti zobrali.

2. Otec mal. deti sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané v zmysle § 111 ods. 3 CSP
a sud podla § 180 CSP pojednaval bez jeho pritomnosti.

3. Kolizna opatrovni¢ka doporudila navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet. TaktieZz poukazala na to,
Ze vykonala pohovor s oba mal. detmi, ktoré si Zelaju zmenu priezviska.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom matky, oboznamenim sa s rodnymi listami mal. deti,
spisom Okresného sudu Komarno 9P/18/2019, spravou UPSVaR Komarno zo dna 19.09.2023 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/18/2019 sud schvalil
rodiCovsku dohodu v zmysle, ktorej mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost platit vyZivné po 50,-Eur na kazdé dieta. UPSVaR Koméarno dila 07.09.2023 vykonal pohovor
s mal. detmi. Mal. A. uviedol, Ze navstevuje Strednu hotelovd $kolu v Novych Zamkoch ako prvak. Zela
si zmenu priezviska, nakolko so svojim priezviskom ma neustale negativne skusenosti ako posmievanie
a podobne. Uviedol, Ze vie o tom, Ze policia hfada jeho otca, v kontakte s nim nie je a ani nema o to



zaujem. Rozhodol sa, Ze sa bude volat' po svojej mame. Mal. C. uviedla, Ze navstevuje zakladnu Skolu
v Komarne ako druhacka. Uviedla, ze taktiez chce zmenu priezviska a chce sa volat ako mama. S otcom
v kontakte nie je.

6. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 11 ods. 3 Zak. €. 300/1993 Z.z. ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo€nu Ziadost. Ak ide o maloletého
starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osvedCenym
podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho rodicov, k
Ziadosti priloZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b) umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel,

c) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

Cl. 12 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje, Ze $taty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om nazorom dietata sa musi venovat
patri€éna pozornost zodpovajlca jeho veku a urovni.

V zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach v ktorych sa rozhoduje vo veciach tykajucich sa maloletého dietata ma
maloleté dieta vypocduté. Nazoru maloletého dietata musi byt nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

7. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky je
dovodny. V danom pripade bolo jednoznalne preukdzané, Ze v najlepSom zaujme mal. deti bude
zmena priezviska, ¢o koreSponduje s jednoznaénym nazorom mal. deti, ktoré tGzia nosit' priezvisko
,C.“, nakolko otec mal. deti s nimi neudrziava kontakt, na vyzivu mal. deti sa nepodiela, zdrziava sa na
neznamom mieste v cudzine. Mal. deti su vo veku kedy su schopné vyjadrit’ svoj nazor a tento ich nazor
je jednoznacny a maju zaujem o zmenu priezviska. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Sud poznamenava, Ze otec mal. deti bol v priebehu konania necinny, v registri
obyvatelov ma vedenu adresu trvalého bydliska Mesto Komarno, zasielky nepreberal a bolo mu mozné
dorudit zasielky len prostrednictvom oznamenia na uradnej tabuli a webovej stranke.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



