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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO : 35 697 270, proti odporcovi : F.
S. W, nar. XX XX.XXXX, bytom naposledy F. XXXX/X, X., t. €. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom pre toto konanie : Q.. R. W., so sidlom P. N.. XXXX, F. B. o zaplatenie 833,79 € istiny
s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 501,84 € spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od
6.11.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 06.04.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroveh si uplatnil aj nahradu trov
konania.

Opatrovnik odporcu uznal narok navrhovatela len o do zaplatenia sumy 169,89 € a namietol
neprimeranu vysku zmluvnej pokuty.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predlozené a pripojené listiny a to vypis ALL
(€.l.4), zmluva o pripojeni ( €.I. 5), dodatok ku zmluve ( €.I. 6 ), priloha &. 1 dodatku ku zmluve ( €.I.
9 ), pokus o pokonavku ( €.I. 12 '), pripojena dorucenka (
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¢.l. 13 ), faktary ( €.1. 14 az 17 ), vdeobecné podmienky ( €.I. 19 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla vdeobecnych podmienok - €.I. 19 navrhovatel ma opravnenie ziskané telekomunikanym uradom
ako telekomunikacny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné



telekomunikaéné siete a poskytovat verejna telefénnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

Navrhovatel ako dodavatefl sluzieb a odporca ako fyzicka osoba - ob&an uzavreli pisomnu spotrebitelsku
zmluvu o pripojeni €. A4289627 - 0001 a to dria 07.03.2009 ( €.I. 5 ) vratane dodatku, kéd dodatku
A4289627 ( €.1. 6 ) zo dnia 07.03.2009 a prilohy k dodatku &.I. 1 - Bonusy ,, Februarova akvizi¢na ponuka*
zo dna 01.02.2009 ( €.I. 9). V spotrebitel'skej zmluve sa pisomne UCastnici konania dohodli, ze su€astou
zmluvy su aj vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade nich navrhovatel zapozi¢al odporcovi SIM
kartu, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovatela. Dohodli si tiez, ze
ich vztah sa bude riadit zmluvou, dodatkom k nej, vSeobecnymi podmienkami a prisluSnymi predpismi,
mimo prav a povinnosti upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach. V dodatku si dohodli pod
¢lankom 2.5 dodatku zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v
bode 2.3. alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najméa ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku zvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti ) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 663,90 € ( 20.000,65 Sk ).

Na €.I. 14 az 17 sa nachadzaju 4 faktury, ktorymi navrhovatel vyuc¢toval odporcovi cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume spolu 169,89 €.

Na vyzvu navrhovatela pokusom o pokonavku ( €.I. 12 ) odporca nereagoval ani ¢iasto¢nou uhradou.
Navrhovatel Ziadal o zaplatenie sluzieb v sume 169,89 € a zmluvnu pokutu 833,79 € a tieZ oznamili,
Ze odstupuju od zmluvy.

Podla ust. § 42 ods. 1pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom,
so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozruje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom.

Podra ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 545a veta prva / Ob¢. zak. neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vliady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej ¢innosti, ktorl ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skutoCnost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba ob&an, ktora nekona pre ucely zamestnania,
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitefa.

Vzhladom na postavenie oboch ugastnikov zmluvného vztahu zo zmlav a ich dodatkoy, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., Ze ide o vztah spotrebitel'sky,
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zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na
ochranu spotrebitela.

Bolo preukazané, Ze odporca sluzby navrhovatela vyuZival. Bolo preukazané, Ze odporca porusil zmluvu
o poskytovani sluZieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmluvy poskytol, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil. Na mimosudnu vyzvu navrhovatela
nereagoval ani len Ciasto€nou uhradou. Navrhovatel mu vo vyzve eSte poskytol lehotu na dobrovolné
splnenie si svojej povinnosti. S plnenim Zalovanej sumy sa odporca dostal do omeSkania. Navrhovatel
si uplatnil uroky z omeskania od datumu nasledujuceho po termine splatnosti, ktory navrhovatel uréil
odporcovi v pisomnej vyzve na Uhradu a preto ma navrhovatel narok aj na uroky z omeskania z dévodnej
sumy, lebo s jej plnenim je odporca v ome&kani. Navrh navrhovatela ale sud povaZzoval za dévodny len



Ciasto¢ne a to ¢o do zaplatenia sumy 169,89 € spolu s urokom z omeskania, lebo ide o nedoplatok za
sluzby, ktoré navrhovatel odporcovi poskytol a odporca za ne nezaplatil. Okrem toho je navrh dévodny aj
vo vySke 1 - ice Zalovanej sumy ako zmluvnej pokuty a urokov z nej. VySku dohodnutej zmluvnej pokuty
vo vySke 663,90 € povazoval za neprimerane vysoku a tak ju znizil na polovicu a priznal aj uroky z
omeskania z nej, lebo aj s jej plnenim je odporca v omeskani. Vyrokom vo zvysku sud navrh navrhovatela
zamietol, zamietol navrh navrhovatela ¢o do druhej polovice Zalovanej sumy z titulu zmluvnej pokuty,
teda sumy 331,95 € a urokov z omeSkania z nej, lebo v tejto &asti ho posudil ako neddvodny.

Vzhladom na pomer Uspechu a netspechu navrhovatela a odporcu, sud podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.
rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



