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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s. so
sidlom v Bratislave, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi V. Z., nar.
XX XXXX, bytom O. XX, XXX XX B., o zaplatenie 867,03 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 18.2.2011, €.k. 38C 117/2010-61 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku v ¢asti o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 81,61 Eur s 8,5% urokom ro€ne od 2. 10. 2008 do zaplatenia.

Il. V prevySujucej Casti vyhovujuceho vyroku meni rozsudok tak, ze navrh zamieta.
lll. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

IV. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Orange Slovensko, a.s. (dalej aj ,,operator®) podal navrh na zaplatenie 81,61 Eur ako ceny
za vyuzitie telekomunikaénych sluzieb z dvoch zmluv (A2637582, A2867602) a na zaplatenie dvoch
zmluvnych pokut 785,42 Eur, spolu 867,03 Eur.

Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupfiovy sud®) ulozil odporcovi zaplatit’ za vyuZité sluzby 81,61
Eur (hovory). Plnenie zo zmluvnych pokut priznal len Ciastoéne. Za vyznamné povaZzoval predajné ceny
dvoch telefénov (2x 132,44 = 264,88 Eur). Nad predajnu cenu povazoval prvostupriovy sid zmluvné
pokuty za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Navrhu na zaplatenie 867,03 Eur tak vyhovel €iastone
v rozsahu 346,49 Eur (81,61+264,88) s urokom z ome&kania 8,5 % ro¢ne od 2.10.2008 do zaplatenia,
v prevySujucej Casti navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal.

Odporca nebol zastipeny advokatom. V odvolani uviedol, Ze navrhovatel neeticky Ziada za svoju sluzbu
maximalnu sumu, Ze Vianoce ma uz v septembri a zdkaznikov zapaja do svojich sutazi a hazardnych
hier, aj ked o to nemaju zaujem. Vysledkom toho su predraZzené ceny po pretelefonovani pausalu
aj trojnasobok oproti zdravému konkurentovi a ako hazardnu hru uviedol ,,66 mercedesov plus 666
notebookov®. Skonstatoval, Ze predavajuci vdominantnom postaveni podla § 12 zdkona €. 18/1996 Z.
z. nembzZe dohodnut neprimeranu cenu. Dominantné postavenie oddévodnil ustanovenim § 8 zakona &.
136/2001 Z. z., ktoré predpoklada subjekt, ktory nie je vystaveny podstatnej sutazi alebo ktory vzhladom
na svoju ekonomicku silu sa méze spravat nezavisle. V su€asnosti vyuziva sluzby konkurencie a
pretelefonuje 2 Eura. Zalobu namietal aj z dévodu, Ze faktury neobdrzal a pritom podia § 42 ods. 1



zdkona €. 610/2003 Z. z. m& podnik pravo na zaplatenie elektronickej sluzby len ak vyuctovanie dorudil
do troch mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia. Vytkol aj neprehlfadnost faktur, z ktorych
nie je mozné zistit jednotlivé odchadzajuce hovory a tym poruSenie § 42 ods. 3 zakona €. 610/1996 Z.
z. Jeho jedinym prijmom je invalidny dochodok 190 Eur a jeho ekonomicka situacia neumozniuje uhradit
tak vysoku sumu. Telefény takmer nepouZil a méze ich vratit. Navrhol, aby platil len,,skutoénu sumu, nie
abstraktné nadhodnotené hausnumera“. Stotoznil sa s nazorom prvostupriového sudu o neprimeranosti
zmluvnych pokut.

Navrhovatel vo vyjadreni navrhol rozsudok potvrdit. Odporca nezaplatil cenu sluzby, faktiry boli
zrozumitelné, odporca nemal aktivovanu sluzbu podrobnych vypisov hovorov a v zmysle zmluvnych
podmienok neoznamil nedorucenie faktur na adresu uvedenu v zmluvach o pripojeni.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec v rozsahu suspenzivneho odkladného
u€inku odvolania t.j. vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania (§ 206 OSP).
Vzhfadom na odliSny pravny nazor vo vztahu k zmluvnym pokutdm oboznamil u€astnikov s tymto
nazorom podla § 213 ods. 2 OSP a po vyjadreniach u&astnikov dospel k zaveru, Ze odvolanie je
Ciastocne dbvodné, a to prave vo vztahu k plneniu zo zmluvnych pokut.

Odlisny pravny nazor sa tyka pravnej otazky, ¢i sa mal navrhovatel podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika
zdrzat’ uplatfiovania prav zo zmluvnej pokuty, ak bola pravoplatne v inom konani vyhlasena sudom za
neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve a &i je dovod, aby ju sud opatovne podroboval
sudnej kontrole prijatefnosti zmluvnych podmienok.

Podla &l. 2.5 Zmluvy o pripojeni - &. zmluvy: A2637582 a jej dodatku z 15.1.2006 ,,V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie zdvézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,00 Sk.

Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanym
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, & obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi*.

Rovnaké znenie ma aj ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve €. A2867602.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove z 9. 5. 2011 &. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z
31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoZhuje s
prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat’ plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).
Vo svetle tejto argumentacie odvolaci sud vyjadruje znepokojenie nad postupom mobilného operatora a
jeho ,reSpektom* k sidnej moci a zakonnym regulam. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti
dosledky z dalSieho pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v nemeckom prave, podla ktorého
mdbze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom odnatia
slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7. 6. 2011 &. AZ XI ZR 388/10 na stranke MS SR
<http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje> pritom, Ze iny sud
by mohol mat odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurdpskej Unie je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality spotrebitelskych vztahov a vyli¢enia
neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom



postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit Uroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (¢l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Odvolaci sud oboznamil u€astnikov s odliSnym pravnym posudenim veci v €asti o zmluvné pokuty.

Navrhovatel reagoval tym, Ze nie v3etci sudcovia sa stotozfiuju so zaverom o neprijatelnosti zmluvne;j
pokuty.

Odvolaci sud k tejto argumentacii uvadza, ze ak si dodavatel v indtanénom postupe pouzivanie
problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého)
pouZzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a
OZ. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo
dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdzZe bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vak ide o protipravny
stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS)
plnenia z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere
»Skusa“, ktory sid mu plnenie prizna. Odvolaci sud predmetné konanie mobilného operatora hodnoti ako
uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Dodavatefl
takto kona aj napriek tomu a s vedomim, Ze v suvislosti s pouzivanim zakazanej klauzuly moze byt
takéto konanie vyhodnotené ako osobitne zavazné porusenie povinnosti: ,Ak napriek upozorneniu
zdruZenia predavajuci porusuje povinnost ulozenu siudom alebo osobitnym predpisom12a) zdrzat sa
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie
povinnosti predavajuceho (§ 4 ods. 10 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Z pozicie
ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela je pritom
irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za neplatna.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze ak Zaloba nie je ddvodna z titulu zmluvnej pokuty, tak je dévodna z dévodu
nahrady Skody vo vyske rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou a za relevantné tiez povazoval, Ze
odporca pouZzival zvyhodnenu sluzbu.

K tomuto nazoru odvolaci sud uvadza, Ze sudne konanie ma svoje zakonom stanovené procesné
pravidla a v predmetnej veci navrhovatel evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, ktory by mohol
byt predmetom samostatného konania. Ide o navrh na plnenie zo zmluvy (§ 80 pism. b) OSP). Pravo
na nahradu Skody je pre zmenu pravom z porusenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu
sU iné ako v pripade prava zo zmluvy. Odvolaci sud preto v $tadiu odvolacieho konania zmenu
navrhu nepripustil. Odvolaci sud pritom nevidi Ziadny dévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako
dohodnutej kupnej cene 1,-Sk, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej* obchodnej
politiky rozhodol. Inu ako predajnu cenu (1,- Sk) zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci
sud nepovazuje z hfadiska zavazku odporcu za relevantnu. Skuto€nost, Ze odporca pouzival vyhody
pausalneho vztahu je rovnako bezvyznamna, pretoZe az kym odporca nestratil zamestnanie v druhe;j
polovici doby viazanosti, tak pausalnymi platbami prispel navrhovatelovi na jeho naklady. Zmluvné
pokuty vyrazne prevySovali zavazok odporcu na platenie ,,pausalu® do skon&enia doby viazanosti.

K namietke udajného individualneho vyjednania zmluvnej pokuty odvolaci sud poznamenava, Ze Ci
uz hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré
zasadne dopada sudna kontrola. Odvolaci sud viak, ako uz bolo spomenuté, nepristupil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplinit a
nie svojou rozhodovacou ¢&innostou spochybriovat a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany



navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Nemozno preto prisvedg¢it
tvrdeniam mobilného operéatora o individualnom vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2
smernice).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Zze sa Zaloba o zmluvné pokuty ako absolutne
neplatné v celom rozsahu zamieta (§ 220 OSP).

Odvolanie odporcu v €asti o cenu za odobraté sluzby odvolaci sud povaZuje za nedbévodné. V tejto Casti
povazuje oddévodnenie prvostupfového sudu za presvedcivé, osvojuje si ho, a preto rozsudok o plnenie
za poskytnuté telekomunikacné sluzby potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 OSP).

Vzhladom na to, Ze sa prevazne uspesny odporca nahrady trov zriekol, odvolaci sid mu nahradu trov
nepriznal. Navrhovatel vzhfadom na neuspech v konani pravo na nahradu trov nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



