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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. TomaSa Hajduka a prisediacich
JUDr. Evy Kostolanyiovej a PhDr. Zlaty Schniererovej v trestnej veci obzalovanej N. L., trestne stihanej
pre obzvlast zavazny zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1

Tr. zak., na hlavnhom pojednavani diia 31.10.2023 v Bratislave, takto

rozhodol:

obzalovana:
N. L., rodena P., narodena XX.XX.XXXX P. W., trvale bytom Z. na C. - bez prihlasenia,
sa uznava za vinnu, ze

v presne nezistenom Case v priebehu roka 2006 ako konatelka spolo¢nosti V.1., spol.

s. I. 0., so sidlom Sulekova &. 4, Bratislava, ICO: 35 862 564, poziadala Slovensku sporiteltiu,

a. s. 0 Uverovy ramec vo vySke 14.000.000,- Sk, pricom k ziadosti o Uver predlozila bankou pozadované
doklady, medzi ktorymi boli aj dafiové priznania k dani z prijmov pravnickych oséb za zdarovacie obdobie
rokov 2003, 2004 a 2005, ako aj suvahy a vykazy ziskov a strat za uvedené obdobia, po posudeni
ktorych bola dfia 10.03.2006 v pobocka Slovenskej sporitelni, a. s. na Nam. SNP ¢. 18 v Bratislave,
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom a konatelkou spol. V.1., spol. s. r. 0. N. L. ako dizni¢kou,
podpisana Zmluva o uvere €. 108/AUOC/06, pricom na zaklade dalSich vysledkov Setreni vykonanych
pri preverovani klienta pracovnikmi banky nakoniec Uver poskytnuty nebol, pri€om na Dafiovom urade
Bratislava | bolo nasledne zistené, Ze suvahy ziskov a strat za obdobia rokov 2003 az 2005 uvedeny
danovy subjekt nepodal a dafiové priznania za roky 2004 a 2005, ktoré N. L. predlozila Slovenskej
sporitelni, a. s. so ziadostou o Uver boli pozmenené, ¢im v pripade, Ze by na zaklade takto predlozenych
dokladov od N. L. bol predmetny Gverovy ramec poskytnuty, bola by Slovenskej sporitelni,

a. s., so sidlom Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, spdsobena $koda vo vyske 14.000.000,-
Sk (464.714,86 eur),

teda

sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila v
umysle vylakat od iného uver tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu
velkého rozsahu, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢imspachala

obzvlast zavazny zlocin iverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa jej



uklada

Podla § 44 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. sud upusta od uloZenia

suhrnného trestu vzhfadom na to, Ze trest uloZeny jej rozsudkom Okresného sudu Komarno zo
17.04.2013, sp. zn. 11T/126/2012, pravoplatny 17.04.2013, je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava (dalej len ,prokurator®) 16.03.2018 podal na Okresny sud
Bratislava | (dalej len ,okresny sud*“) obzalobu na obvinenu N. L. pre obzvlast zavazny zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5

pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

O obzalobe rozhodol okresny sud uznesenim z 11.11.2019, sp. zn. 9T/14/20181, tak

Ze podla § 244 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. a § 14 ods. 3 pism. a)
Tr. zak. trestné stihanie obvinenej na predmetnom skutkovom zaklade zastavil, nakolko zanikla trestnost
¢inu. Na zaklade staznosti prokuratora Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
z 03.11.2022, sp. zn. 4To/41/2022, rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. tak, Zze napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a sudu prvého stupria ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na hlavnom pojednavani z 31.10.2023 po predneseni obzaloby obzalovana po pouceni podla § 257
ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por. a o tom, Zze ma pravo poradit’ sa
S0 svojim obhajcom dala vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., t. j. Ze je vinna. Vzhladom na
toto vyhlasenie predseda senatu obzalovanej polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g)ah) Tr.
por., priom obZalovana na vS8etky poloZzené otazky odpovedala kladne. Po tom ako prokurator navrhol
prijat vyhlasenie obZalovanej,

sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. jej vyhlasenie prijal a vyhlasil, ze dokazovanie

v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokmi o treste, nahrade Skody a o ochrannom opatreni. V tomto smere sud podla § 269 Tr. por. v
spojeni s § 2 ods. 11 Tr. por. vykonal dokazovanie lustraciou zo systému REGOB &. I. 530, ZVJS, €. I.
531, RT, ¢. 1. 5632 - 533, SP z 30.10.2023, GP SR

z 30.10.2023 a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 1T/165/2006 a
spisov Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 1T/146/2006, 2T/31/2008, 11T/63/2008, 11T/126/2012,
1T/11/2014 a 11T/31/2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uznal vinu obZalovanej zo skutku tak, ako jej ho kladol
prokurator za vinu, ktory potom v sulade s obzalobnym navrhom pravne kvalifikoval podla § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1

Tr. zak. Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery sud zobral do uvahy najma spésob spachania €inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer, mieru zavaznosti polah€ujucich a pritaZujucich okolnosti
a osobu obZalovanej. Rovnako sud hodnotil mozZnosti ndpravy obZalovanej a prihliadol aj na dalSie
zakladné zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. Na zaklade tychto Uvah sud dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky podla § 44 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. na upustenie od
ulozenia suhrnného trestu vzhladom na to, Ze trest ulozeny jej rozsudkom Okresného sudu Komarno
z0 17.04.2013, sp. zn. 11T/126/2012, pravoplatnym 17.04.2013, je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatoény.

V tomto smere sud uvadza, Zze obzalovana bola oznacenym rozsudkom Okresného sudu Komarno
uznana vinnou za pokracovaci zlo€in podvodu spolupachatel'stvom podfa

§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustila na tam
uvedenom skutkovom zaklade a za ktory jej sud podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov
a iné. Zaroven sud z pripojenych spisov zistil, Ze predmetny suhrnny trest bol vyhldseny aj za skutky
prejednavané na Okresnom sude Komarno pod



sp. zn. 2T/31/2008, 11T/126/2012 a 11T/63/2008, ktorych sa obZalovana dopustila 05.05.2006, 27. a
28.11.2006 a 09.09.2007. Rozsudkami Okresného sudu Komarno pod

sp. zn. 1T/11/2014, 11T/31/2014 bolo za skutky spachané 11.08.2008 a v auguste 2009 upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Komarno

sp. zn. 11T/126/2012. ZjednoduSene povedané, obZalovana bola odsidena na trest odfiatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov za viacero trestnych inov prevazne majetkového charakteru, ktory trest si
uz medzi¢asom vykonala, nakolko uznesenim Okresného sudu Nitra 10.09.2021, sp. zn. 3Pp/27/2021,
bola podmiene&ne prepustena.

Predmetom tohto konania bola teda dalSia trestna €innost’ obzalovanej, ktorej sa dopustila 10.03.20086,
teda pred vSetkymi ostatnymi zbiehajucimi sa skutkami. K spachaniu skutku do$lo pred viac ako 17
rokmi, teda v ¢ase, kedy napravna, ale aj generalna preventivna funkcia pripadne uloZzeného trestu by
bola podstatne oslabena. V tomto kontexte sa ziada upozornit, Ze na s. 13 ods. 4 uznesenia krajského
sudu z 03.11.2022 boli tunajSiu sudu vytknuté zasadné prietahy v trvani 2 rokov a 4 mesiacov, pricom
tak predchadzajuci, ako aj nasledny postup sudu (od marca 2018 do augusta 2019, resp. od februara
do augusta 2023, pozn.) by mohol byt v kontexte prokuratorom podanych staznosti podfa § 55 ods.
3 Tr. por. poznaceny prietahmi v konani. Inymi slovami, hoci je pravdou, Ze trestné stihanie bolo
kvéli nepritomnosti obzalovanej pomerne dlhy &as prerudené (odhliadnuc od toho, Ze organy &inné v
trestnom konani aj v tejto veci - podobne ako vo veciach neskér prejednavanych na Okresnom sude
Komarno, mohli postupovat podfa § 358 a nasl. Tr. por. aj podstatne skér, pozn.), pravdou taktiez je,
Ze cca Styri roky vo veci nebolo konané z dévodov, ktoré nemozno prisudzovat’ obzalovanej. Uvedené
skuto€nosti - teda odstup ¢asu od spachania skutku, ako aj prietahy na strane organov presadzovania
prava (eventualne organmi ¢innymi v trestnom konani zvoleny procesny postup, pozn.) boli spésobilé
oddvodnit mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Z pohladu dalSieho pripadného dévodu pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. sud (odhliadnuc od toho, Ze pochybnosti o trestnosti skutku boli dévodom
pre vydanie uznesenia z 11.11.2019, pozn.) poukazuje na vyvojové Stadium trestného C&inu, ktory
nebol dokonany a ktory vzhladom na jeho povahu a zavaznost by v pripade pouZitia trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom viedol k ukladaniu neprimerane prisneho trestu. Inymi slovami, z popisu
skutku, ako aj z odévodnenia uznesenia z 03.11.2022 sa javi, Ze konanie obZalovanej (akokolvek trestné,
pozn.) by - samo o sebe - nemohlo viest k vyldkaniu Uveru od banky nakofko ta po obhliadke na
mieste a vyjadreniach obZalovanej ohladne jej podnikatefského zameru iniciovala ukoncenie dalSich
rokovani (resp. by takyto postup bolo mozné o€akavat po prevereni obZalovanou dorucenych dokladov
Danovym uradom Bratislava |, pozn.). A napokon sud z pohladu pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam poukazuje na fakt, Ze
obzalovana dala vyhlasenie o vine (a takym spdsobom mala zaujem postupovat aj v priebehu dvoch
skér nariadenych terminov verejnych zasadnuti z 30.09.2019 a 11.11.2019, pozn.), ktoré sud prijal,
v dosledku ¢oho odpadla potreba dalSieho dokazovania (spolu s obZalovanou prokurator navrhoval
vypoclut devat oséb, &itat vypoved poskodeného, zapisnicu o konfrontacii, ako aj stovky stran listinnych
dokladov, pozn.) (R 44/2017).

Na zaklade tychto skuto€nosti mal tunajsi sud za to, Ze v tomto pripade boli splnené podmienky pre
ukladanie mimoriadne zniZzeného suhrnného trestu odiatia slobody na samej dolnej hranici zniZene;j
trestnej sadzby podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. c),

ods. 4 Tr. zak. Vzhladom ale na § 42 ods. 2 Tr. zak., ktory zakazuje ulozit’ trest miernejsi ako trest uloZzeny
skor§im rozsudkom (v danom pripade rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 17.04.2013 vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov, pozn.) sud za opodstatnené povazoval upustenie od uloZenia siuhrnného trestu
podla § 44 Tr. zak. Bolo by v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak., ak by sa
obzalovana musela do vykonu trestu s odstupom viac ako dvoch rokov po podmieneénom prepusteni
vratit’ (podfa § 67 ods. 1 Tr. zak. pre podmienetné prepustenie osoby odsudenej za obzvlast zavazny
zlo€in sa vyZaduje vykonat' tri Stvrtiny uloZzeného trestu odnatia slobody, ktori vymeru odsudena ku driu
podmiene&ného prepustenia nevykonala, pozn.) za trestna €innost spachanu pred 17 rokmi, ku ktorej uz
davno chcela dat vyhlasenie o vine a pri ktorej k Ziadnej Skode nedoslo. VSetky tieto skutoCnosti v spojeni
s jej uprimnym olutovanim spachaného skutku, ako aj dalSim riadnym vedenim Zivota po podmiene&nom
prepusteni (obZalovana nebola odsudena a ani sa voc€i nej Ziadne trestné stihanie nevedie, pozn.) viedli
sud k zaveru, Ze pre jej napravu a ochranu spolo¢nosti postaci, ak od uloZenia suhrnného trestu upusti.



Na zaklade tychto Uvah sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku; tento
rozsudok bol prijaty jednomyselne.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku vo vyrokoch o treste a ochrannom opatreni je pripustné odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, a to cestou Mestského sudu Bratislava
I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Odvolanie
ma odkladny ucinok.



